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СОЮЗ КИНЕМАТОГРАФИСТОВ-НОВОСТИ
№ 10 (27.06.2005)
Митинг в поддержку Музея кино на Славянской площади около па¬мятника Кириллу и Мефодию запланирован на пятницу 24 июня. Этот номер «СКН» сдается в типографию до митинга, а поступит к читате¬лям после него. Сейчас мы не знаем, как пройдет митинг, и расскажем о нем в следующем номере. Публикуем манифест, который будет зачитан на митинге, и реплику Управляющего делами СК России Алексея Лосева — ответ на нашу предыдущую публикацию о Музее кино.

МАНИФЕСТ ДРУЗЕЙ МУЗЕЯ КИНО

Этим летом двери Музея кино на Красной Пресне откроются перед зрите¬лями в последний раз.

Мы собрались вместе, чтобы Музей кино не исчез навсегда, чтобы, изгнанный из старого дома, обрел новый, более долговечный.

Мы - люди разных профессий, разных возрастов и политических взглядов. Сту¬денты, журналисты, кинематографисты, предприниматели и госслужащие. Нас объединяет одно - любовь к кинемато¬графу и чувство благодарности к Музею кино.

Музей кино - синематека в центре Москвы. Четыре зала, где ежедневно пе¬ред зрителями предстает вся история мирового кинематографа: от немых фильмов до современного авторского кино. Музей кино - это выставки и фон¬ды, тысячи фильмов, оригинальные сце¬нарии, рисунки известных киномастеров, их личные вещи, куклы и реквизит.

Музей кино - больше чем музей. Это один из московских культурных центров:

место, где проходят лекции киноведов и философов, критиков и режиссеров, фе¬стивали российского и зарубежного кино; место, где проводятся семинары по теоретическим проблемам кинематогра¬фа; место, ставшее Домом для всех нас,

Сегодня, когда он может остаться без¬домным, мы встаем на его защиту.

В результате имущественной тяжбы музей покидает здание, которое он зани¬мал с момента своего создания. Мы бла¬годарим киностудию «Мосфильм» и ряд частных организаций, предложивших в этот нелегкий час временное пристани¬ще музею. Но мы убеждены - Музей кино не должен быть разбит на части, не дол¬жен быть разделен между несколькими помещениями в разных концах города.

Мы хотим, чтобы Музей кино жил, а его сотрудники продолжали работать. Наша цель - сохранить Музей кино в его ны¬нешней форме.

Синематека нуждается в новом поме¬щении, которое вместило бы фонды му¬зея и обеспечило бы возможность парал¬лельного показа нескольких кинемато¬графических программ.

Мы призываем ответственных государ¬ственных деятелей осознать вклад Музея кино в российскую культуру и сделать все воз¬можное для сохранения уникального культур¬ного учреждения. Закрытие Музея кино - это удар по российской культуре, по между¬народным контактам, по престижу нашей страны. Мы обращаемся ко всем, кто способен помочь музею - в государствен¬ные культурные и образовательные структу¬ры, к частным лицам и коммерческим организациям, к СМИ и городским властям:

Музей Кино должен обрести новый дом.

Мы требуем от Правительства РФ, от федерального агентства по культуре и ки¬нематографии, от московской Мэрии ре¬шить вопрос о скорейшем предоставле¬нии Музею кино помещения, способного вместить фонды, архивы, кинозалы и экс¬позиции - до тех пор, пока музей не по¬лучит собственного здания.

Мы объединились для того, чтобы эти требования были выполнены!

Музею кино - свой дом!

Обсуждение митинга происходит в Интернет-коммьюнити общества дру¬зей Музея кино в Живом журнале: http://www.livejournal.com/community/musei_kino/

МУЗЕИ, КИНОЦЕНТР И МИХАЛКОВ

В прошлом номере газеты было опуб¬ликовано письмо господина А.В.Шароно¬ва с предложением решения проблемы Музея кино, пришедшее в адрес Гильдии киноведов и кинокритиков. Текст этого письма является чуть усеченным вариан¬том ответа заместителя министра эконо¬мического развития и торговли, направ¬ленного ранее в адрес Председателя СК России Н.С. Михалкова.

Напомню коротко суть проблемы. Пос¬ле того, как СК России продал принадлежавшие ему акции закрытого акционерно¬го общества «Киноцентр», перед СК Рос¬сии встала проблема поиска помещения для Музея кино. СК России продал за 6 млн долларов акции, совокупный доход от которых за последние 10 лет едва превы¬сил 300 тысяч долларов. Нетрудно посчи¬тать, сколько лет должно было бы пройти, чтобы мы смогли получить итоговую сум¬му в 6 миллионов.

Еще одно условие договора, на кото¬ром настоял СК России - невыселение Музея кино с занимаемых площадей в те¬чение года. Однако, чтобы склонить по¬купателей согласиться на это условие, мы вынуждены были пойти на компромисс - согласиться на рассрочку платежей и на уменьшение суммы договора в случае, если Музей кино не освободит свои по¬мещения до конца года. Это условие до¬говора было обсуждено и принято колле¬гиально на прошлом пленуме Правления СК России.

Невыполнение этого условия может привести к двум очень неприятным по¬следствиям по истечении этого года. Первое - СК России недополучит почти 3 млн. долларов из причитающихся ему 6 миллионов. Второе - после 1 января со 100%-ной вероятностью произойдет сле¬дующее событие: сотрудники Музея кино не будут допущены на свои рабочие мес¬та, а имущество музея (в том числе бес¬ценные экспонаты) будут перевезены на склад ответственного хранения. Попрос¬ту говоря, музей выгонят на улицу.

Является ли эта вполне вероятная воз¬можность следствием того, что СК Рос¬сии продал свои акции? Нет, не являет¬ся. Напомню, что одна попытка выселе¬ния Музея кино уже предпринималась в 2002 году людьми, которые обладали контрольным пакетом акций ЗАО «Кино¬центр» и которые так громко лгали и кри¬чали на съезде: «Ату Михалкова!». В то время СК России, будучи собственником 32% акций и зная о намерении наших «товарищей по цеху» лишить Музей кино его площадей, не мог предпринять никаких разрешенных законом действий, чтобы в разгар зимы предотвратить отключение отопления и электричества в помещени¬ях Музея кино. Российская и мировая кинематографическая общественность протестовала. И этот протест был услы¬шан. Захватчики отступили. Но отступили только потому, что они сами были кинематографистами. Их нежелание становить¬ся париями в кинематографическом мировом сообществе пересилило их алч¬ность. Новые владельцы 68% акций Кино¬центра лишены подобной сентименталь¬ности. Протест кинематографистов не станет для них сдерживающим фактором. Мы это осознали ясно после того, как уз¬нали о том, кто стал нашим новым парт¬нером. И осознание этого факта стало од¬ним из основных аргументов, когда руко¬водство вырабатывало свою позицию в от¬ношении проблемы Киноцентра в целом.

Реальность такова, что если бы мы продолжали упорствовать и вести бескомпромиссную борьбу, Музей кино к этому моменту, по всей вероятности, уже оказался бы на улице, а СК России на¬всегда лишил бы себя возможности по¬полнить свое имущество шестью милли¬онами долларов и начать разрабатывать пенсионную программу.

В связи с этим хочу сказать несколько слов о письме г-на Шаронова. Его первая часть имеет некий оттенок сенсационно¬сти. Исходя из известного факта, что зда¬ние Киноцентра было построено на соб¬ственные средства СК СССР, фактически делается вывод, что СК России является собственником этого здания, а следова¬тельно, имеет право заключать договор безвозмездного пользования с Музеем кино на 3036 кв. метров.

К сожалению, обстоятельства, в кото¬рых создавался СК России, не позволя¬ют нам считаться правопреемниками СК СССР. Все свои права на имущество СК России получил не автоматически, а в результате договора с печально извест¬ной Конфедерацией союзов кинематографистов. А конфедерация отрицает сам факт передачи в собственность СК России здания Киноцентра. К сожалению, однозначных документальных доказа¬тельств передачи здания Киноцентра в собственность СК России не существует.

Что касается договора СК России с му¬зеем, то мы действительно подписывали подобный договор. Но даже в момент его подписания - в разгар борьбы за Киноцентр - мы отдавали себе отчет в том, что он яв¬ляется недействительным. Этот договор был инструментом борьбы за Киноцентр и средством придания некой законности на¬хождения в этом здании Музея кино (я не говорю о справедливости, я говорю о соот¬ветствии некого явления нормам закона). Этот договор никогда не был и не мог быть зарегистрирован государственным орга¬ном, и, соответственно, стать действитель¬ным. Не потому, что он был краткосрочным, и не потому, что директор музея Н.И.Клей¬ман не обращался в соответствующие го¬сударственные структуры. Он был и остает¬ся недействительным в силу лишь того, что СК России никогда не был собственником здания, право на которое было бы подтвер¬ждено соответствующим закону государ¬ственным документом.

Остается только сожалеть, что в жела¬нии помочь решить проблему Музея кино министерские чиновники исходят из лож¬ных посылов.

Теперь о том, как развивались собы¬тия по поиску помещения для Музея кино. Два месяца назад, в результате не прекращавшихся с января месяца похо¬дов Н.С.Михалкова по высоким инстанци¬ям, федеральные власти предложили разместить Музей кино в помещениях студии им. Горького. Вполне вероятно, что предложенные помещения потребо¬вали бы ремонта, возможно, что они не удовлетворили бы по каким-то параметрам Н.И. Клеймана. Беда в том, что един¬ственным аргументом, на основе которого Н.И. Клейман категорически отказал¬ся от данного предложения, была удаленность студии им. Горького от центра города. Прошения продолжились. Результатом стало поручение Первого замести¬теля Председателя Правительства РФ Жукова министрам Соколову и Грефу ре¬шить вопрос о Музее кино на основе предложения Шаронова. Место, где будут располагаться предложенные помеще¬ния, находится между цирком и детским музыкальным театром у метро Универси¬тет. ТеперьН.И. Клейман высказывает со¬ображение о том, что предложенные пло¬щади (они чуть больше занимаемых му¬зеем сейчас) недостаточны.

Разговор о судьбе музея был основной темой недавнего заседания президентов гильдий. Началось все с бодрого заявле¬ния В.Матизена о том, что в результате усилий его гильдии проблема Музея кино сдвинулась с мертвой точки (не ручаюсь за точность цитирования, но смысл был именно таким). Как будто не было и нет усилий СК России в лице Председателя и Правления.Конечно,на состоянии про¬блемы Музея кино это никак не отража¬ется, но тон и точка зрения на роль СК России была заявлена достаточно прозрачно. Пересказывать все, что говори¬лось, нет необходимости. Суть позиции, которую никто не осмелился заявить ясно и открыто, но к выражению которой наи¬более близко подошел Н.И.Клейман, сле¬дующая: Михалков специально продал акции Киноцентра, чтобы погубить Музей кино и чтобы здание Киноцентра не доста¬лось Союзу; разоблачив его коварный за¬мысел, давайте потребуем от него, чтобы он обеспечил пребывание Музея кино в Ки¬ноцентре так долго, как того потребует не¬обходимость. Смехотворность такой пози¬ции очевидна. Пытаться опровергать ее унизительно. А заявлять ее или пытаться намекать на нее, по крайней мере, глупо.

Однако такая позиция опасна тем, что представляет собой в числе прочего не¬кую вариацию страусиной политики. Все эти заявления - результат страха перед реальностью, которая на протяжении последних 10 лет проявлялась не иначе, как далекие,хотя и тревожные паровоз¬ные гудки, и вдруг неотвратимо и грубо появилась у тебя за плечами в виде реву¬щего курьерского поезда. Вместо того, чтобы уступить дорогу и продолжить свой путь, ты, как заяц в свете фар, пытаешь¬ся обогнать локомотив. Трагический ко¬нец в этом случае предрешен. Упрямое упорство «назло Никите» в нежелании пойти на компромисс закончится только одним: музей окажется на улице, а Союз кинематографистов - без денег.

Мы выжали максимум из того, что можно было выжать из проблемы Кино¬центра. Мы ставили для себя задачу-мак¬симум - получить назад все. Добились не всего, но многого; 6 миллионов - это ог¬ромные даже по нынешним временам деньги. При этом еще раз хочу напомнить кинематографистам, что за 32% акций ЗАО «Киноцентр» мы получили 6 млн дол¬ларов, тогда как за 68% акций наши брат¬ские союзы «отхватили» аж целых 2 млн долларов. Я, который находился в гуще всех событий последних лет, происходив¬ших вокруг Киноцентра, ответственно за¬являю: если бы не Михалков с его весом, влиянием в высших сферах, напором и верностью данному слову, нам бы не дали и рубля за наши акции.

Проблема Музея кино вовсе не в объективных обстоятельствах, которые не дают ему нормально существовать. Проблема Музея кино в том, что на про¬тяжении всего своего существования его руководство не прилагало достаточных усилий для обеспечения надлежащего финансирования музея со стороны госу¬дарства. Как государственное учрежде¬ние, оно должно либо финансироваться государством, либо получить необходимые помещения от государства. И мне непонятно, почему СК России и его имущество делают заложником не решенных проблем между государством и его учреждением - Музеем кино.

Но мне понятна логика мыслей и по¬ступков директора Музея кино Н.И.Клей¬мана. В его словах сквозит едва прикры¬тая обида: «Вы обещали вернуть Кино¬центр, а обещание не сдержали. А я на это очень рассчитывал». Еще раз повторюсь. Мы вернули то, что возможно было вер¬нуть. Но даже если вообразить невозмож¬ное - что Киноцентр вернулся в СК цели¬ком, на каких условиях директор государ¬ственного учреждения рассчитывал оставаться в здании Киноцентра? На усло¬виях безвозмездного пользования? Аренд¬ная плата за 3000 кв. м в Киноцентре со¬ставляет 1,5 миллиона долларов в год. Н.И. Клейману не хуже меня известно, что у большинства членов СК России - пен¬сионеров слишком много нерешенных ма¬териальных проблем, чтобы так безогляд¬но, не спрашивая их мнения, рассчитывать на деньги СК России.

В той или иной мере мы решили про¬блему Киноцентра, потому что, во-пер¬вых, ставили перед собой задачу-макси¬мум, т.е. исходили в своей борьбе из же¬лаемого, и во-вторых, понимали силу действительного, т.е. внутренне всегда были готовы к разумному компромиссу. Мы бы с удовольствием получили 20 мил¬лионов долларов, а не 6. Но наши пред¬шественники не оставили нам иной воз¬можности. Только исходя из этих посы¬лов, можно решить и проблему Музея кино. Но если первое направление руко¬водством Музея кино безнадежно прова¬лено, то придется идти на компромиссы, чтобы не погубить музей окончательно.

Алексей ЛОСЕВ
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