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Центральная печатная пресса, выборочные Интернет-ресурсы, выборочные информационные агентства. 

Вступление

Мониторинг отражает изменения информационного поля в отношении ситуации вокруг Музея Кино в течение года. 

Общее количество публикаций по данной теме по всем источникам превысило 2 тысячи, поэтому мы предлагаем вам выборочный мониторинг. Его вполне достаточно, чтобы сформировать собственное мнение по данной теме.

ВРЕМЯ НОВОСТЕЙ, N°87, 20 МАЯ 2005
Глеб МЫШКИН

МУЗЕЙ КИНО ОБРЕЛ НОВЫХ ПОКРОВИТЕЛЕЙ

Беспокоясь о судьбе Музея кино, над которым до сих остается угроза выселения из здании «Киноцентра», Гильдия киноведов и кинокритиков обратилась с письмом в правительство России и попросила разобраться в сложившейся ситуации. Ответ пришел из Минэкономразвития. В нем сообщается, в частности: «Помещения общей площадью 3036 кв.м... переданы общественной организацией «Союз кинематографистов России» по договору безвозмездного пользования от 3 января 2003 г. № 25 Музею кино. Данный договор является действующим, не оспорен в судебном порядке. Согласно пункту 1.4 договора общественная организация «Союз кинематографистов России» передает Музею кино данные помещения в безвозмездное пользование до получения Музеем кино собственных помещений для размещения». Так что Музей кино имеет все законные основания оставаться в «Киноцентре» и не платить аренды. И это очень важно, так как до сих пор обсуждался вопрос срочного выселения -- «Киноцентр» якобы не может держать музей на своей площади. Об этом директору музея Науму Клейману сообщил Никита Михалков, который помимо своих обязанностей председателя Союза кинематографистов, в качестве коего должен по идее защищать музей, также является председателем совета директоров ЗАО «Киноцентр», и тут уж должен стоять за интересы акционеров. 

Во второй части письма Минэкономразвития предлагает в качестве варианта для грядущего переселения музея часть площадей в строящемся культурном центре, который должен быть закончен к концу 2006 года. Правда, площади эти после ввода объекта в эксплуатацию должны быть переданы Министерству культуры, но Минкультуры, в чьем ведомстве теперь находиться музей, должно быть само заинтересовано в оптимальном разрешении спорной ситуации, так что есть надежда, что оно поддержит предложения Минэкономразвития. Во всяком случае теперь Музей кино может жить спокойно и, продолжая работу, ждать решения своей дальнейшей судьбы. 

ПОЛИТ.РУ, 24 марта 2005, 10:57  

НАУМ КЛЕЙМАН: МЕНЯ НЕ ПЕРЕСТАЕТ УДИВЛЯТЬ, ЧТО К НАМ ПРИШЛА МОЛОДЕЖЬ«МУЗЕЙ КИНО» -

 уникальный московский кинотеатр, в котором ежедневно в четырех залах демонстрируют классику отечественного и мирового кино. Уже пятнадцать лет здесь показывают редкие фильмы, ретроспективы отдельных режиссеров и кинематографа разных стран.  Музей работает не только как кинозал, но и как собственно музей - владеет редкими фондами, в которые входят предметы из  кинематографического быта, бутафория и костюмы, оставшиеся со съемок киношедевров,  документы и собственно киноленты. В отдельный фонд пора было бы собирать те письма, которые в Музей Кино присылают известные режиссеры, актеры, историки и остальные деятели кино - в защиту Музея: угроза выселения из-за конфликта вокруг помещений Киноцентра висит над ним постоянно. Об экономике музея, коммерческих возможностях классического кино и его аудитории, Валерий Золотухин распросил директора Музея Кино Наума Клеймана. 

Наум Клейман обводит в графе вторника "Третий удар" режиссера Игоря Савченко, фильм 1948 года, и стрелкой уверенно указывает ему новое место  – вечер среды. За секунду он успевает подумать о хронометраже, других фильмах программы этого дня, общей композиции панорамы. То, как он составляет программу, вполне достойно камеры братьев Васильевых, снявших однажды стратегические «картофельные» расклады Чапаева. 

Вы еще не видели "Третьего удара"? Потрясающее кино, просто удивительное. Батальные сцены там невероятные, сняты посильнее, чем в голливудском кино.  Фильм «подрезали» уже в хрущевское время, но мы покажем оригинальную версию. Главную роль исполнил режиссер Алексей Дикий, он сыграл Сталина. Представьте, сам только что вернулся в Москву из лагерей, отсидел больше пяти лет, и ему предлагают играть Сталина. Так вот,  они вместе с Савченко придумали потрясающую вещь - вождь в картине появляется в основном в профиль, абсолютный полководец Юлий Цезарь получается. Как будто между небом и землей замер. Никакого грузинского акцента нет – он разговаривает на идеально правильном русским языке. И реальный Сталин, посмотрев фильм, был счастлив – в «Третьем ударе» он увидел себя именно таким, каким мечтал быть. «Удар» пойдет в программе фильмов к годовщине войны, которая у нас будет сделана так,  – покажем ленты о полководцах вместе с лентами о простых солдатах. И будет возможность их сравнить. 

Я стал нечаянным свидетелем того, как вы составляете программу. Расскажите поподробнее, чем вы руководствуетесь, формируя репертуар? 

Понимаете, выбор мог бы быть гораздо шире, если бы у нас были средства заказывать и оплачивать права на картины. С одной стороны, мы часто ограничены тем, что нам привозят посольства. Но мы просеиваем и фильмы из проката, чтобы некоторые из них показать у нас. Например, новый фильм Кар-Вая «2046» показать просто необходимо, – и он у нас в программе. Однако в России нет другого учреждения, в котором показали бы фильм «Фронт» братьев Васильевых. Не великий, может быть, фильм, но в нем снялись просто замечательные актеры – Свердлин, Блинов, Чирков. А как можно привлечь зрителя? Мы ставим его в нужный контекст и объясняем, почему Васильевы в «Чапаеве» попали в точку и почему не угадали во «Фронте», сделав ставку на изображение генералов. Правильный контекст – тот, в котором не проклинается прошлое, хотя идеология сталинизма безусловно сказалась на многих фильмах из военной ретроспективы. Но мы не можем придавать анафеме собственных родителей, поскольку, кто вам сказал, что наши дети не скажут того же и про нас? И вдруг становится очевидным, что мы и есть звено, которое не дает распадаться цепи, и нужным представляется все, – в том числе, то классическое кино, которое мы показываем. 

Посещаемость Музея подтверждает вашу правоту?

Я не могу сказать, что экономика Музея Кино уж так успешна. Мы не используем целый ряд механизмов, с помощью которых увеличивают аудиторию, у нас нет хорошего менеджмента и рекламных возможностей. Но с другой стороны, мы обслуживаем 200 000 зрителей в год и обеспечиваем 40-45 % собственного бюджета, хотя обычный музей не обязан себя обслуживать более чем на 15%. Я понимаю, что успех Музея Кино основан на двух вещах. Во-первых, мы знаем, что публика не дура. Огромное значение имеет честь фирмы; зрители Музея знают, что мы их не обманем; они придут, посмотрят и потом придут снова. А экономическое объяснение заключается в том, что прибыль от проданных дешевых билетов в некоторых случаях оказывается больше, нежели от дорогих. У нас билет стоит всего лишь 50 рублей, а не 250 рублей, но у нас может собраться 200 человек в зале на старом фильме, а в другие залы могут прийти лишь 20, чтобы посмотреть новый. 

С кем налажены партнерские отношения у Музея кино? 

За нас несут довольно большие расходы наши партнеры – посольства, предоставляющие картины. Я же понимаю, сколько платят японцы за права, за титры и перевод, за копию фильма, который будет показан у нас. Мы бы в жизни этого не подняли. Почему это важно для них? Это та экономическая составляющая государственной политики Японии, которая формирует имидж страны. Ведь почему Америка так вступается за свои фильмы, всегда отбивает попытки тех же французов ввести квоты на голливудское кино? Да потому что им важно сохранить миф об Америке, потому что под его влиянием люди покупают американские продукты как самые лучшие, хотя, между нами говоря, они далеко не всегда такими являются. Французам на разговоры о квотах отвечают: «Мы будем меньше покупать вашего вина». И привет всей либеральной конкуренции. 

Какие мотивы поддержки кинематографа, кроме чисто идеологических, существуют у государства? 

Когда в стране правильная экономика, предполагается, что так называемые «некоммерческие» организации повышают эффективность экономической системы. Мы с этим столкнулись неожиданно, потому что помогли «раскрутить» несколько фильмов, которые не хотели брать российские прокатчики. Поначалу они не знали Такеши Китано, режиссеров «Догмы», Ханеке, и считали, что на их фильмы никто не пойдет. Но когда мы показали их в «Музее кино», публика не просто пошла, а повалила на них. И на нас буквально навалились дистрибьюторы и стали требовать, чтобы мы показывали эти фильмы, причем на некоммерческой основе, чтобы потом издавать их на кассетах и DVD. А вот другой пример. В городе Калькутте, в Индии, стоял дом советской культуры. Наши ленивые советские культуртрегеры в 70-е годы не очень заботились о том, чтобы показывать там отечественное кино. Дом стоял практически пустой, и на него обратили внимание венгры. Ничего не объяснив нашим  дорогим советским функционерам, под предлогом дружеских отношений между странами социалистического блока,  они начали показывать в этом доме венгерское кино. Постепенно зал стали заполнять студенты, молодежь, тут же о венгерском кино начали писать в газетах, и ими сильно заинтересовались прокатчики. Зрители толком не понимали, где находится эта Венгрия, но венгерское кино они узнали, поскольку оно пробилось и в прокат и на телевидение. Вот два примера того, как некоммерческая организация косвенно определяет экономический рост. Важно, что организация от этого не стала  коммерческой, она сыграла важную роль медиатора, подталкивателя.  

Как складываются отношения у некоммерческого кино, будь то классические или авторские ленты,  с чисто развлекательным жанром? 

В разных странах по-разному. Американцы не имеют второго круга проката в том виде, как он сложился  у европейцев с их региональным прокатом, принадлежащим, например, муниципалитетам. В Европе с тридцатых годов осталась традиция киноклубов, в которых показывают арт-кино. Зато у американцев есть университетские кампусы, которые замечательно дополняют общую картину, создаваемую Голливудом. В них показывают то, что мы никогда не увидим здесь – независимое кино, которое делают в Нью-Йорке, Чикаго и других городах. Оно не попадет в широкий прокат, но в университете его покажут. Важно это потому, что в итоге именно это сформирует интеллигенцию. Студенты превратятся в физиков, химиков, пойдут  преподавать – но их личность в большой степени будет сформирована этими университетскими просмотрами. 

Правильно построенная экономическая система дает возможность использовать не только механизмы прямого дохода, но и косвенно формирует то гражданское общество, в котором не выветривается понятие морального долга, ответственности личности, нравственности. Обратите внимание, что чистый entertainment перестает в какой-то момент развлекать, он надоедает. Голливуд в этом смысле умело действует за счет вариаций, а европейцы, да и те же японцы, не так строят –  их программа продвижения отечественного арт-кино почти дидактична. Потому что есть ясная цель – ряд вещей, которые заведомо не являются рыночным продуктом, необходимо вывести на коммерческий уровень. Часть населения, которая голодна при обилии entertainment’а, насыщается благодаря этому. Но ведь таким образом формируется уровень, к которому будет стремиться коммерческое кино. Без этой планки его качество было бы заметно ниже. 

По сути Вы говорите о механизмах экономики культуры, искусства?

Экономика искусства – это вещь, которую мы пока не осознали как многоэтажную. Мы считаем так, что есть только один закон непосредственной выгоды – и ему только нужно следовать. Дополнительных законов много – и они не всегда противоречат друг другу, но часто и поддерживают. Когда мы начинаем играть в одну дуду, то все провисает. Но если мы учитываем многосоставность общества, то тогда экономика становится эффективной. 

Судя по тому, что вы рассказывали про «Третий удар», это кино может быть необыкновенно интересным для самого разного зрителя – профессионального историка, поклонника военного кино, да и просто для людей, любопытных от природы. 

Ну конечно! Мы убеждали компании выпускать отечественные фильмы на кассетах, составляли даже списки из предлагаемых фильмов. В начале они нас не слушали и выпускали коммерческие боевики. Как только они начали выпускать классику, кассеты начали расхватывать как горячие пирожки. Ко мне пришел редактор одной из компаний и рассказал, что «Иван Грозный» Эйзенштейна исчез сразу же после того, как его выпустили. Выпустите всего Барнета – его тоже раскупят, потому что классика экономически выгоднее, чем любой бестселлер сегодня. 

Чем это объяснить? 

Классика отечественного кино нужна каждой школе, каждой библиотеке. Обратите внимание, что практически в каждом доме есть томик Пушкина или сборник рассказов Бунина. И это вопрос самоуважения – человек должен раз в жизни взять в руки «Дон Кихота» Сервантеса, хотя бы раз посмотреть постановку Шекспира на сцене. Погружаясь в проблемы классики, понимаешь рано или поздно, что это про тебя написано. Есть одно неотъемлемое качество классики, которое играет очень важную психологическую роль и благодаря которому, я уверен, Эйзенштейна или, скажем, Тарковского обязательно расхватают. Я называю это гармонизирующим началом произведения искусства. Когда вы едите фрукты, вы, как правило, не думаете о том, что употребляете витамины. Когда люди сталкиваются с теми же фильмами Барнета или Эйзенштейна, и эти произведения трогают зрителей, в человека возвращается гармония, хотя он даже может этого не понимать и не осознавать. Это происходит не на уровне сюжета, а на уровне структуры произведения искусства. Это формирует личность и одновременно окупается экономически.

Для моих однокурсников, историков кино и театроведов, да и для большинства друзей, далеко не всегда объединенных университетским кругом, Музей Кино стал одним из главных мест, где собирались чуть ли не каждый вечер. Даже не зная программы, приходили уверенными, что что-нибудь стоящее точно покажут. Интересно услышать, какой предстает аудитория Музея в ваших глазах? 

Один чиновник однажды сказал мне: «Ваш Музей для кучки эстетов». И на работу в тот день я пришел весь белый от гнева. Посмотрите на глаза, на лица этой кучки эстетов. Ведь экономический эффект возникает не от того, что сам продукт вернул тебе 200%, но совсем с другой стороны – от того, что молодой человек, походивший пять лет в Музей, как Звягинцев, делает потом картину «Возвращение». «Ах, - замечает прокатчик на Западе, - у них подъем». И покупает в итоге наше кино. 

Относительно аудитории Музея одна константа не перестает меня удивлять – что к нам пришла молодежь. Я вам отрою секрет, что когда мы затевались, то ждали, что на наши программы придут бывшие киноклубовцы, мои сверстники, которые некогда рвались на закрытые просмотры и ужасно хотели видеть то, что им не показывали в Доме кино. Они так и не пришли, а вместо них прибежали лопоухие ребята, лет по 17-18. И за два месяца мы сориентировались, что аудитория вообще-то собирается совсем не та, на которую мы рассчитывали, а потому не стоит им сейчас показывать «У стен Малапаги», а вместо этого надо показать, с одной стороны, Бастера Китона, с другой, Льва Кулешова. И когда мы увидели, что эти ребята обхохотались на «Необычайных приключениях Мистере Весте в стране большевиков», стало ясно, что мы не ошиблись. С тех пор аудитория по возрасту осталась той же – в основном, это молодежь примерно от 18 до 28 лет. Еще одна интересная особенность заключается в том, что раньше ходили в основном на иностранные фильмы, зато теперь все больше народу собирается на наше кино. И дело совсем не в патриотическом воспитании, а в том, что люди вообще к прошлому стали относиться спокойнее, без особой истерики и остервенения. 

Что сейчас происходит с Музеем Кино? Давно известно об имущественном споре, но лишь недавно подтвердилось, что вас все-таки выселяют. Чем это грозит закончиться?

Я сейчас не хочу вдаваться в детали, но нас выживают. Даже если бы этого не было, мы уже дошли до той стадии, когда в этих помещениях нам стало тесно. Безумно неудобен зал на пятом этаже – об этом говорят и сами зрители. Карен Шахназаров протягивает нам руку и предоставляет 883 кв. метра на Мосфильме, где мы планируем разместить наши фонды, однако нам предстоит сделать ремонт, привести оборудование, установить сигнализации. То есть переезд может начаться не раньше июля. Вывести фонд – это для нас пока самое главное. Наши надежды найти хотя бы два зала вне Киноцентра, где мы сейчас располагаемся, не оправдались, поскольку все они так или иначе уже используются. Мультиплексы пока не заинтересованы в том, чтобы пускать нас, несмотря на то, что сами стоят полупустыми. Относительно залов, в которых мы продолжим какое-то время показывать кино, могу сказать, что министерство культуры согласилось оплачивать нашу аренду Киноцентру. Важно, чтобы публика продолжала сюда ходить хотя бы то время, пока не будет построено новое здание для Музея. 

Когда это произойдет? 

Вопрос о начале строительства сейчас должен решиться. Если Киноцентр будет настаивать на том, чтобы мы выехали, то придется прервать на какое-то время работу. Но ведь как интересно получается, – приходят люди и предлагают совместные проекты, кафе ОГИ предлагает поделить помещение возле фабрики Красный Октябрь, чтобы в одном зале было кафе, а в другом – показывали кино. Конечно, если Музей «пойдет в народ», как гора к Магомету, то это намного сложнее в техническом плане, но худший вариант, если мы вообще прервем работу. Однако я остаюсь абсолютно уверен, – проект Музея Кино коммерчески перспективен, если будет выполнен на нужном техническом уровне. Если музей будет работать на полную мощность, мы можем обновить коммерческую ценность старого кино, давая возможность раскрутить ту же коллекцию картин Мосфильма, или студии Горького. Может быть, это и наивно, но я до сих пор надеюсь на правительственные структуры, которые все-таки должны понять, что мы не какие-то заезжие клоуны. 

В завершении, вопрос о митинге, который прошел в защиту Музея летом прошлого года. Помог ли митинг «отбить» культурный феномен от тех, кто заинтересован в его фактическом уничтожении, или он оказался бесполезен, а надо было действовать иначе?

Конечно, митинг сработал. На тот момент – да. Его все заметили, – и Никита Сергеевич Михалков явно с неудовольствием его вспоминал. Был неожиданный резонанс. Ведь ясно, что это не какая-то мощная политическая демонстрация, но митинг неожиданно заставил откликнуться родителей, которые были удивлены, что их дети, частые посетители Музея, но не склонные к участию в общественных выступлениях, пошли нас защищать. Для меня важно то, что западные классики – Бернардо Бертолуччи, Аньес Варда – и наши студенты – оказались не разными стихиями, а единым фронтом, в котором понятие солидарности не стало пустым. 

24 марта 2005, 10:57  
(http://www.polit.ru/culture/2005/03/24/kleiman.html)
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ЗАГЛАВИЕ: НИКИТСКАЯ БУЛЬВАРНАЯ 

В.Э. МАТИЗЕН, КИНОКРИТИК, ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ГИЛЬДИИ КИНОВЕДОВ И КРИТИКОВ СК РФ, Н.И. НУСИНОВА, ДОКТОР ИСКУССТВОВЕДЕНИЯ, ПРЕДСЕДАТЕЛЬ МУЗЕЙНОЙ КОМИССИИ ГИЛЬДИИ КИНОВЕДОВ И КРИТИКОВ СК РФ. 
В архивах Музея кино теперь есть и переписка Михалкова

Из постановления общего собрания правлений творческих гильдий кинематографистов

...Собрание выражает недоверие руководству СК в вопросах управления собственностью СК России, в частности, в вопросе реконструкции комплекса зданий Дома кино и Союза кинематографистов России...

10.03.05

Из письма Н.С. Михалкова генеральному секретарю ФИПРЕССИ Клаусу Эдеру

"...Я всегда считал, что ФИПРЕССИ в отличие от желтой скандальной прессы не может позволить себе публиковать непроверенные, заведомо ложные и провокационные материалы. В качестве Председателя СК я последовательно выступал за сохранение Музея кино, хотя в принципе Музей не имеет никакого отношения к СК. Музей - учреждение федерального подчинения и относится к зоне ответственности Минкульта.

...Дабы не быть голословным, посылаю вам документы, которые более убедительны, чем слова. Это мои письма, адресованные г-ну А.С. Соколову, министру культуры (от 20.01.05), и г-ну В.В. Путину, Президенту РФ (от 25.01.05). Кроме того, я лично разговаривал с российским президентом, который в моем присутствии дал указание соответствующим инстанциям взять на контроль судьбу Музея кино...

Обращаюсь к вам с просьбой либо представить неопровержимые доказательства, подтверждающие мое негативное вмешательство в судьбу Музея кино, или снять с меня необоснованные обвинения и принести публичные извинения. Я был бы чрезвычайно признателен за ответ в течение 10 дней. В противном случае я буду вынужден обратиться в Международный суд с иском о компенсации за нанесение морального ущерба".

15.03.05

Ответ на письмо г-на Михалкова

"Мы очень рады прочитать в письме г-на Михалкова г-ну Путину, что он является яростным защитником интересов Музея кино. Однако передача этого вопроса г-ном Путиным на рассмотрение Правительству РФ сама по себе не является решением проблемы. Поскольку все так же необходимо найти подходящее помещение для Музея...

...Мы призываем г-на Михалкова поддержать эти инициативы и уважать пожелания и решения членов СК России, а также пожелания многочисленных друзей и почитателей Музея кино во всем мире, которые выразили решительное убеждение в том, что Музей кино должен оставаться в Киноцентре, пока не будет найдено подходящее помещение".

21.03.05

Нота протеста руководителей Берлинского форума Ульриха и Эрики Грегоров и Кристофа Терхехте

"Московский Киномузей изгнан из Киноцентра

...В прошлом делались заявления в поддержку Киномузея. Так, недавно федеральный министр культуры и СМИ Германии Кристина Вайс обратилась к Михаилу Швыдкому, руководителю Агентства... с просьбой выступить в защиту Музея кино. Все эти призывы, как оказалось, были проигнорированы российскими властями. Г-н Михалков, который сейчас изгоняет Музей кино, возглавляет Российский Фонд культуры, деятельность которого должна быть направлена как раз на сохранение культурного наследия России...

...Мы протестуем против действий, которые угрожают существованию Музея, и поддерживаем декларацию протеста Гильдии киноведов и кинокритиков России".

Берлин, 18.02.05

Из Открытого письма "О судьбе Музея кино"

Президенту РФ В.В. Путину

Председателю

правительства РФ М.Е. Фрадкову

Мэру г. Москвы Ю.М. Лужкову

Мы обращаемся к вам в надежде на то, что ваше вмешательство позволит разрешить животрепещущую проблему отечественной культуры...

Государственный центральный музей кино сегодня фактически находится под угрозой ликвидации.

Спор о помещениях в здании Киноцентра, построенного в первую очередь для размещения в нем именно Музея кино, разрешился не в пользу объекта культуры - здание было акционировано коммерческими структурами. Обязательства руководства СК РФ по сохранению Музея не выполнены. Музей кино может перестать существовать как уникальный культурно-просветительский комплекс, который объединяет в себе выставочные залы, огромную коллекцию материалов по истории кино и по истории страны, осуществляет показы отечественной и мировой киноклассики. Распыление фондов Музея и даже временное прекращение его деятельности чревато невосполнимыми потерями для отечественной культуры. Перемещение Музея на окраину города сделает его менее доступным для посетителей.

Музей кино как единый центр киноискусства является достопримечательностью всех главных городов Европы - достаточно вспомнить легендарный парижский Музей кино или огромный киномузей в центре Берлина. Мы гордимся тем, что за пятнадцать лет своего существования наш Музей кино завоевал признание мировой кинообщественности и пользуется не меньшим уважением, чем его западные аналоги. Наши зарубежные коллеги в лице международной федерации кинопрессы (ФИПРЕССИ) уже выразили свое недоумение перспективой ликвидации одного из известнейших культурно-просветительских центров России.

Считаем своим профессиональным и человеческим долгом обратить ваше внимание на эту серьезную проблему и просим вас принять необходимые меры для сохранения Государственного музея кино.

По поручению Гильдии киноведов и критиков СК РФ
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ОЛЬГА БОБРОВА

КИНОМАНОВ СМЕНЯТ ДРОЗДОФИЛЫ 

Даже если Музей кино закроют, сауна "Дрозды" останется

Жизнь в Киноцентре зарождается ближе к ночи. Публика пестрая. Влюбленные парочки перемещаются из зоопарка в здешние кафе, озабоченного вида мужики пытаются обыграть игровые автоматы, гламурные девицы скучают в пустующем пока ночном клубе.

Попадаются солидные посетители. На улице я пристаю к стриженному наголо пассажиру огромной иномарки:

- А вы не в курсе, что в этом здании находится?

- "Арлекин"! Стриптиз-клуб! Вон читай, написано.

Горящую вывеску стриптиз-клуба и правда видно от самого метро.

В Музее кино в это время уже тихо. Посетители разошлись, сотрудники тоже. Осталось всего несколько человек - доделать что-то к завтрашнему дню.

Ирина Александровна Ефимова часто так остается. Она много лет ведает служебной библиотекой в Музее кино. Раньше в этой библиотеке работало много народу, но потом как-то само собой все сократилось, и осталась одна Ирина Александровна.

Служебная библиотека Музея кино хоть и занимает небольшую площадь, однако очень нужная. Сюда ходят уточнять справочную информацию, переводчики вообще отсюда не вылезают.

Нынче Ирина Александровна стоит перед серьезной проблемой - как ее библиотека будет переезжать:

- Это не первый мой переезд, нашу библиотеку уже переносили один раз - здесь, в Музее. Но тогда нас много было, а теперь я одна. А у меня сердце. Я, наверное, сразу бюллетень возьму.

На слухи о том, куда и как будут переносить Музей кино, никто уже не обращает внимания. Слишком много было в последнее время версий.

- Мы же не обыкновенный Музей, - говорит Ирина Александровна. - Нам не всякое помещение подойдет. Нужно, чтобы залы были. Или вот теперь говорят: Музей поделят. Залы здесь останутся, а фонды куда-то уедут. Но как же будут работать залы, например, без моей библиотеки?

Между тем новые хозяева уже потихоньку обнюхивают территорию. Как-то вечером, когда все посетители разошлись, сюда, в служебную библиотеку, приходил сам Сергей Папин, директор Киноцентра.

- Я сразу поняла, что это кто-то чужой, - вспоминает Ефимова. - Наши-то все код знают, сами входят, а здесь - позвонили.

Папин пришел с помощницей. Цель визита не скрывал: пришел осматривать помещения Музея кино.

- Что же, вот так уже нас и выселяете? - спросила Ефимова.

- Да нет, отчего же, - возразил Папин. - Просто нужно посмотреть, что мы тут имеем.

Папин показался Ирине Александровне спокойным и вежливым человеком. Особый интерес он проявил к мебели, которую своими руками сделал Михаил Ромм. Директор Киноцентра даже полюбопытствовал, что это за человек такой - Ромм. Послушал небольшой рассказ про "Девять дней одного года", быстренько обследовал помещение и ушел.

Ирина Александровна давно, еще в восьмидесятых, ходила мимо строящегося здания Музея кино и удивлялась: как же долго его строят. Теперь она не устает удивляться, как быстро здесь все перестраивают. Как в мгновение ока появляются летние пристройки, неоновые вывески, подземные гаражи. Эти самые подземные гаражи теперь охраняются серьезнее, чем в былые времена Мавзолей Ленина. Мимо этих гаражей Ирина Александровна ходит на свою работу:

- Иногда идешь, а из гаража как раз какая-нибудь машина выезжает. Так охранник остановит, скажет: запрещено подходить, пускай люди проедут. Или, бывает, прикрикнут иной раз: не спускайтесь на брусчатку, по стеночке идите! Обидно как-то, честное слово - вот так по стеночке ходить.

А тылы у Киноцентра укреплены еще серьезнее. За бронированной дверью нежно-голубого цвета разместилась VIP-сауна "Дрозды". Простых смертных сюда не пускают. Перед тем как открыть двери, гостей сауны изнутри кто-то внимательно разглядывает, и лишь потом их впускают внутрь. Возможно, чтобы посетить "Дрозды", необходима специальная договоренность - музейные не раз видели, как отдельные посетители уезжали на своих "Мерседесах" несолоно хлебавши.

А какое-то время назад по телевизору показывали сюжет про "Дроздов". Так там вообще выходило, что "Дрозды" - подпольный бордель при Киноцентре.

Особый интерес директор Киноцентра проявил к мебели, которую своими руками сделал Михаил Ромм.

Даже полюбопытствовал, что это за человек такой - Ромм
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ЛЮМЬЕР И ЕГО ВНУКИ 

ИНИЦИАТИВНАЯ ГРУППА

"Друзья Музея кино" - это гуманитарии и технари, студенты и люди с высшим образованием, те, кто в июне 2004 года вышел на Пушкинскую площадь в защиту Музея кино.

Уже пятнадцать лет мы ходим в единственную синематеку в Москве, показывающую старое кино, классику отечественного и зарубежного кинематографа. За эти годы выросло уже не одно поколение кинозрителей, для которых Музей стал окном в мир подлинного киноискусства. Считаем, что преступно лишать нас и новые поколения редкостной возможности смотреть классику отечественного и зарубежного кинематографа, авторское кино и многое другое, что возможно увидеть только в Музее кино. Для нас неразрывно связаны синематека, бесценные фонды и архивы, замечательные выставки, особая атмосфера этого места, встречи с создателем и директором музея Наумом Клейманом, который стал для нас уникальным проводником в мир кинематографа.

МУЗЕЙ КИНО ДОЛЖЕН БЫТЬ!

Подробную информацию о следующих акциях в защиту Музея читайте на нашей страничке в интернете http://www.livejournal.com/community/musei_kino.

"НОВАЯ ГАЗЕТА", 16.05.2005, НОМЕР ВЫПУСКА: 34 

ЛАРИСА МАЛЮКОВА, ОБОЗРЕВАТЕЛЬ "НОВОЙ"

КАДРЫ РЕШАЮТ ВСЕ 
Музей кино - живой. Потому и хотят отделить его душу от его тела?

Похоже, завершен один из актов многолетней "битвы за музей". Хранители начинают готовить к эвакуации бесценный "багаж". Временное пристанище для хранения фондов предоставил "Мосфильм". Но единый организм синематеки: фонды - кинозалы - выставки, - будет разрезан по живому. Об этом - наша беседа с Наумом КЛЕЙМАНОМ, директором Музея кино...

Больше всего боюсь, если кто-то кинет нам с барского плеча какой-нибудь обрубок, объявит это Музеем кино - и закроет вопрос.

***

Не верю, что Москва не может найти помещение для полноценной синематечной работы хотя бы в трех залах.

- Итак, по слухам, "подвешенное состояние" Музея достигло критической точки. Уже определены сроки его "выставления за дверь" коммерческим гигантом Киноцентром.

- Мы живем в период "после ультиматума". Должны выехать - это очевидно. Акции проданы. Что ж, надо смотреть вперед. По сведениям, которые передал нам президент Гильдии киноведов и кинокритиков Виктор Матизен (других источников информации у нас нет), договор между Союзом и Киноцентром о продаже акций предусматривает, что Музей до декабря обязан освободить все помещения.

- Живете в ожидании судебных приставов?

- Нет. Уйдем. Мы оказались заложниками запутанных судебных споров, договоров... В уставной капитал акционерного общества изначально не имели права вносить наши помещения.

- У истоков этой драмы...

- Конфедерация, Российский СК. Тогда нам говорили: "Вы - наше все. Не позволим обидеть". Мы не стали оспаривать документы во благо добрых отношений с коллегами. Во время летних демонстраций молодежи на Пушкинской площади в 2004 году уже шли переговоры о продаже акций за спиной Союза. А товарищ Лосев, управделами СК, распорядитель имущества, говорил в телеинтервью: "Просто Музею не нравится там жить, рядом со стрип-баром. Им ничего не угрожает".

- Ощущение, что как единый организм Музей стоит перед угрозой разрывания на части: фонды и кинозалы. Мне отделение "души" - кинопоказов от "тела" - фондов представляется смертельно опасным.

- Совершенно согласен. Добавим еще третью часть - постоянная экспозиция, как во всех синематеках мира. Мы проводили лишь временные выставки. Вообще-то никто не предполагал, что мы так быстро нарастим фонды.

- Что является вашей особой гордостью?

- У нас уникальный мемориальный комплекс Эйзенштейна, в нем его подлинные книги, вещи - сокровище мировой культуры. Все архивное наследие Александра Ивановича Медведкина, Геннадия Шпаликова. Замечательные рукописные собрания сценаристов, в том числе документы Фридриха Горенштейна, например. Или материалы из наследия Григория Рошаля. Подлинные вещи Пудовкина, Вертова, Роома, Ромма, Нины Алисовой, Валентины Караваевой... Кадры, оставшиеся от погибших или неснятых фильмов. Замечательная коллекция эскизов выдающихся художников, живописные полотна Сергея Урусевского... Уникальные киноплакаты... Коллекция отечественной и зарубежной кинотехники... Первоклассные костюмы к фильмам...

- Музей мог бы организовать постоянную экспозицию.

- В здании Киноцентра это не было возможно - помещение для нее не было предусмотрено даже в проекте, как и нормальные хранилища для коллекции. Фонды росли стремительно и почти стихийно, отчасти в связи с распадом системы кинематографии. Раритеты буквально валились на голову. Приходилось их спасать на студиях. В частности, ЦСДФ передала нам Музей фронтовых операторов. Сейчас экспонаты из этой коллекции выставлены на Поклонной горе.

Еще одна принципиальная для нас позиция - введение понятия промежуточного оригинала. Этого не понимали традиционные музейщики. Называли то, из чего делается кино, полуфабрикатом. Хотя авторские права были - у сценариста, композитора. Все остальное якобы - подсобный материал. Мы доказали, что операторская экспликация - тоже оригинал. Что такое работа Урусевского со светом? Сохранились срезки, потрясающие кадры, не вошедшие в фильм "Летят журавли", по которым становится ясно: Урусевский таким образом продумал систему освещения, движение камеры, что это есть авторская концепция.

Понятие "промежуточного оригинала" касается не только эскизов, но и самих кинокостюмов, не только музыки, но и композиции звука (фонограммы). Все это было важно не только для комплектования фондов и их хранения, но и для будущей экспозиции, которую мы видим и как картину развития киноискусства, и как образ общей истории страны в преломлении кинематографа.

- Плюс пять музейных кинозалов с ежедневным показом шедевров и редкостей.

- Сначала было пять, потом стало четыре - один "соседи" отобрали. Для нас кинопоказы - исследование толщи кинематографа во всех его проявлениях. Не только игрового (разных эпох, стран, направлений), но и неигрового, учебного, анимационного, телевизионного. Ведь надо учитывать и уважать неоднородность публики, имеющей право выбора.

Есть зритель непритязательный, которого мы приучаем к хорошему кино, а есть очень взыскательный. Сюда ходят не только развлекаться, смотреть хорошее кино. Как-то незаметно сформировалась ячейка гражданского общества. Мы даже сделали циклы КЛИО: Кино - Личность - История - Общество. Собираем программы из проблемных фильмов, в которых перед личностью стоит сложная дилемма. Надо определить свою позицию. После сеансов зрители не расходятся. Толкутся, обсуждают, спорят. К сожалению, места не хватает, хотя мы и поставили им стульчики для так называемого Форума - своего рода "дискуссионного клуба" - в конце фойе пятого этажа. Чтобы могли поговорить после сеанса. Выговориться. Сон, привидевшийся в темном зале, материализуется в представления и нравственные убеждения. У нас есть и клубы по интересам. Из нашего Оперного клуба Митя Черняков вышел - наше дитя. Или Андрей Звягинцев, три года посещавший нашу "школу", он - актер по образованию - стал замечательным режиссером.

- В кинозалах в основном - молодежь. Яблоку упасть негде, приходят даже на немое кино, особенно популярны образовательные программы.

- Наша постоянная панорама "Век кино" - это вся история кино в шедеврах. Ее можно посмотреть за три года, если ходить раз в неделю, или более компактно - за год. Вторник - немое кино, раннее звуковое до 1960-го - четверг, а в субботу - более поздние картины. Молодежь приходит, хотя у нас нет денег на рекламу. Она активно посещает наш сайт. И слово "мультиплекс" обретает иной смысл. Не выкачивание денег, а возможность выбрать кино по интересам, по настроению. У нас есть программы, которые спорят друг с другом.

- Каковы объемы фондов музея?

- 60 тысяч единиц основного хранения и более 40 тысяч из научно-вспомогательного фонда уже описаны. А всего у нас около 400 тысяч единиц. Благодаря поддержке фонда Форда электронный каталог не только создается, но и через интернет открыт для доступа. Любой человек земного шара может войти в каталог, найти не только описание, но и сканированное изображение материала.

- Теперь объясните мне, почему эти сокровища никому не нужны.

- Они нужны молодежи.

- Но вы же государственный музей! Отчего же не нужны ни государству, ни Москве, ни Союзу кинематографистов?

- СК считает, что свою задачу выполнил. Вначале руководители Союза говорили, что они - наша защита и опора. Ведь именно Союз нас "породил". Музейная комиссия была создана в 1967 году, после того как вдова Эйзенштейна завещала наследие режиссера для будущего Музея. Под намерение создать Музей кино и Центральный кинолекторий Союз получил и место, и право строить здание Киноцентра. Но, пока здание строилось, пространство Музея буквально ссыхалось на глазах. А когда в 1989 году нас официально открыли, мы оказались в углу "коммуналки" под названием Всесоюзное творческо-производственное объединение "Киноцентр". Правда, благодаря своей хозяйственной деятельности через это ВТПО Союз нас содержал до 1991-го - пока бывшая дирекция "Киноцентра" не предприняла его акционирование. Дальше началась чехарда странных вещей, похожих на предательство со стороны вчерашних друзей-радетелей.

В конце концов Никита Сергеевич Михалков, пришедший к власти под лозунгом защиты интересов кинематографа и в частности Музея кино, завершил последний акт этой мучительной истории, продав акции СК. Слава богу, что к этому времени мы стали государственным Музеем. А то мы были бы уже на улице.

- Но зато теперь председатель Союза говорит, что раз вы государственный Музей, они за вас не ответственны.

- Думаю, что поменялась местами вся диспозиция. Потому что теперь государству Музей кино нужен.

- Вы имеете в виду какое-то абстрактное государство в духе Кампанеллы или наше - земное, которому не только музеи, но и их посетители не очень-то нужны?

- Но смотрите, ведь все искусства свои музеи имеют. Есть музеи шоколада, кукол, кошек. Значит, и в разделе "самое важное из искусств" надо заполнить клеточку. За последние два года все, с кем бы я ни разговаривал, включая Швыдкого, Голутву, говорят: "Конечно, Музей нужен. Заступимся".

- Вот и Никита Сергеевич в ответ на обвинения руководителей Берлинского форума на сайте ФИПРЕССИ "повесил" свое письмо в администрацию президента, в котором просит оказать помощь...

- Не буду более просить Никиту Сергеевича о помощи, пусть нами не занимается. Свое дело он уже сделал: с одной стороны, продав акции, с другой - написав Путину. Это, видимо, входит в его тактику.

- Как может существовать Музей в состоянии "клинической смерти"? Как планируются программы не только на завтра, но и на ближайшие месяцы?

- "Делай что можешь, и будь что будет": работаем, пока можем. Люди-то приходят. Хотя надо паковаться. Будем ли принимать участие в ММКФ - уже непонятно, хотя и Интерфест, и зрители очень просят. И программы есть, и публика к нам приходит особенная.

- В прошлом году во время фестиваля Москву всколыхнула акция в защиту музея на Пушкинской площади. Почему бы не повторить ее на предстоящем форуме? Назвать один из дней "Эвакуация Музея кино". Молодежь будет торжественно выносить драгоценные единицы хранения под торжественную музыку. А потом где-нибудь на площади можно показать люмьеровский фильм в обратном движении с титром: "Отбытие поезда".

- Вы же знаете, мы и в прошлый раз не организовывали демонстраций. Собралась молодежь сама - оформила право на демонстрацию, придумала лозунги... Прибежал потрясенный Тарантино... Прислала письма поддержки кинообщественность всего мира, в том числе Бертолуччи, Аньес Варда, Марина Влади...

- Они пишут вам на сайт: "Почему вы не защищаетесь?".

- Ну отчего не защищаемся! Ходим в инстанции, комитеты, агентства. Росимущество, Минкульт...

- Президент ругал коррумпированных чиновников, может, вы ходите не к правильным?

- Не могу пожаловаться на людей - они-то как раз на "индивидуальном уровне" к нам нормально относятся. Самым трудным оказалось найти взаимопонимание между федеральными властями и московскими. Разные бюджеты, разные подчинения... Вот никак не получается сделать "коромысло", чтобы на двух плечах воду нести. У федералов нет залов, у Москвы нет собственной синематеки. Тем не менее протянул руку Карен Шахназаров. "Мосфильм" нам дает 883 квадратных метра для хранения фондов. Офисные, складские комнаты, в которых можно продолжать собирание и описание фондов. Тесно предельно, бухгалтерию посадить уже некуда. Но год-два можно пересидеть.

- Что будет с кинозалами?

- Залов пока нет. Это главная проблема. Стоит прервать поток кинопоказов, потом придется заново все строить. Пытаемся договориться с Москвой о создании пусть не федеральной, а городской синематеки. Нельзя оставлять молодежь без этой ниши.

- Меня смутило одно обстоятельство. На той летней демонстрации до обидного мало было кинематографистов. Не могу понять, почему кинематографическое сообщество застыло в безмолвии?

- Оно застыло не только по отношению к Музею. Оно вообще деморализовано. Общая деморализация Союза достигла критической точки. Вопрос не в том, чтобы разрушить Союз извне (хотя есть и такие инициативы), он сам себя начинает упразднять: скепсис, усталость, потеря ощущения единства творческого содружества.. Это связано с падением функции общественной организации в стране. Даже в советское время была общественная собственность. Когда мы столкнулись с новым законодательством, выяснилось, что есть формы собственности: государственная, частная и другие. А общественную кто-то предусмотрительно вычеркнул.

- То-то не идет речь о Музее кино как о культурном центре, все время о полезных метрах и долларах... С вас за аренду потребовали...

- Полтора миллиона долларов в год, полмиллиона только за залы.

- При стоимости билета от 30 до 50 рублей. Вот это государственный подход...

- Но ЗАО "Киноцентр" не государство, его дело - извлечение прибыли. Почему только они называются до сих пор "Киноцентром", ума не приложу.

- Ладно, "кто виноват?" - вопрос вчерашний. Что делать?

- Необходимо добиться, чтобы правительство вынесло решение о строительстве или перестройке имеющегося здания в полноценный Музей кино. Решение должно быть оформлено в виде постановления. Если нас выселят до получения собственного здания - следовало бы продолжить работу с музейными кинопрограммами хотя бы на региональном уровне, в московской синематеке, которую надо учреждать уже сейчас. Мы готовы оказать ей любую помощь, соединить со всеми партнерами. Не верю, что Москва не может найти помещение для полноценной синематечной работы хотя бы в трех залах.

- Вот из Дома Ханжонкова кинотеатр вышвырнули, хотя это памятник культуры. И "кино закончилось". А там, между прочим, можно было бы не один зал сделать.

- Вам скажут: не суйтесь туда - это собственность Управделами президента.

- У президента, кроме Управления делами, есть еще две дочери... Слышала, что сеть ОГИ тоже предлагала помощь?

- Да, друзья познаются... Они готовы разделить пополам флигель одной закрытой фабрики, который им на время предлагают. В одной половине кафе, в другой можно показывать кино. И не в виде "субаренды", а как творческое содружество. Протянул руку помощи Государственный центр современного искусства Леонида Бажанова. В случае необходимости они готовы потесниться, сделать маленький зал. Конечно, опасно оказаться разорванными на много частей в огромном мегаполисе. Но лучше так... чем ничего. На осень мы пока ничего не планируем. Больше всего боюсь паллиативов. Если кто-то кинет нам с барского плеча какой-нибудь обрубок, объявит это Музеем кино - и закроет вопрос.

- Надо добиваться, чтобы Музей был полноценным. Как это сделано во всем мире. Пока люди не выйдут на улицу, чиновники вряд ли помогут. Вы говорите об отсутствии консолидированного кинематографического сообщества. Но вокруг Музея кино нежданно-негаданно сплотилась гражданская общественная ячейка. Мне кажется, в первую очередь именно они способны защитить свою синематеку. А там, глядишь, и власть их услышит. Власть помнит, что "парижская весна" 1968-го началась с закрытия французской синематеки.

Наум КЛЕЙМАН, директор Музея кино: "Вокруг нас как-то незаметно сформировалась ячейка гражданского общества"

Экспонаты выставки в зале анимации - это еще не самое страшное. Фото - Сергей Кузнецов

Фото - Сергей Кузнецов

Чемоданное настроение... Такое бывает у крокодила на кожевенной фабрике. Фото - Сергей Кузнецов

Эмма Рафаэловна Малая, хранитель предметно - мемориального фонда. Фото - Сергей Кузнецов

Хранитель фотофонда Марианна Кушнеровапоказывает директору музея новые поступления. Фото - Сергей Кузнецов
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ВИКТОР МАТИЗЕН, ПРЕЗИДЕНТ ГИЛЬДИИ КИНОВЕДОВ И КИНОКРИТИКОВ РОССИИ, - СПЕЦИАЛЬНО ДЛЯ "НОВОЙ"

КТО ПОРВАЛ КИНОЛЕНТУ 

Страна, которая претендует на звание культурной, не может позволить себе такого

Музей кино, располагающийся в спроектированных специально для него помещениях Киноцентра на Красной Пресне, пал жертвой борьбы между СК России и союзами кинематографистов бывших республик СССР, которые в начале 90-х стали акционерами ЗАО "Киноцентр". Борьба завершилась тем, что все акции были проданы владельцам развлекательного комплекса "Арлекино", арендующим площади в том же здании. Они предложили Музею кино платить непосильную аренду ($500 за квадратный метр) или убираться на все четыре стороны.

Почти все это время Российский СК был связан с Музеем кино договорными обязательствами, оплачивал его коммунальные расходы. Но, когда ситуация стала угрожающей, руководство РСК решило избавиться от этих тягот и передало Музей на попечение государства. Тем не менее российские кинематографисты продолжали считать защиту Музея своим моральным долгом и закрепили это в постановлении своего VI съезда, требовавшем от руководителей СК не предпринимать никаких шагов, ухудшающих положение Музея. Принимая решение о продаже акций (на мой взгляд, ошибочное), правление РСК обязало председателя Никиту Михалкова предусмотреть в договоре о продаже акций пункт, согласно которому покупатель не станет предпринимать никаких мер, препятствующих работе Музея, вплоть до его переезда в предназначенное для него помещение. Тогда же Михалков (который в октябре 2004 г. стал председателем Совета директоров ЗАО "Киноцентр") пообещал, что предложит покупателям акций выплатить деньги за акции в два приема - половину после подписания договора и половину после выезда Музея кино.

Таким образом, руководство СК, будучи заинтересовано в получении всех денег, оказалось заинтересовано в скорейшем выезде Музея кино из Киноцентра, и Михалков обратился к президенту и министру культуры РФ с просьбой подыскать для Музея подходящее помещение. Те выразили ответную озабоченность судьбой Музея, но ничего определенного не обещали.

Однако вскоре после этого Михалков позвонил директору Музея Клейману и сообщил, что договорился с президентом России о переезде Музея на... киностудию им. Горького. Когда же Клейман не выразил восторга в связи с переездом в неподготовленное и очень неудобное место, то через своего заместителя Клима Лаврентьева передал ему, что больше Музеем заниматься не будет.

Интересная деталь. После того как договор был подписан, я попросил г-на Лаврентьева дать мне его копию для ознакомления, но мне, секретарю и члену правления СК, было в этом отказано на том основании, что договор не подлежит огласке (?!). При этом управляющий делами СК Лосев сообщил мне, что по этому договору покупатель акций связан обязательством не выселять Музей до 31 декабря этого года, а с 1 января 2006 г. волен выбросить его на улицу. Со своей стороны, исполнительный директор Киноцентра Папин от комментариев по поводу Музея и от встречи со мной уклонился.

Будучи крайне обеспокоенной таким поворотом событий, Гильдия киноведов и кинокритиков России направила президенту РФ, премьер-министру РФ и мэру Москвы письмо, в котором предложила им соединить усилия для скорейшего решения проблемы. Я считаю это вопросом национального престижа. Страна, которая претендует на звание великой и культурной державы, не может себе позволить потерять Музей кино.
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АЛЕКСАНДР МИТТА, РЕЖИССЕР: "МЕНЯ ИЗУМЛЯЛО ОТСУТСТВИЕ КОЛЛЕГ"

АЛЕКСАНДР МИТТА

Процесс выдавливания Музея кино из здания, спроектированного и построенного для него, завершается. В ближайшие месяцы он окажется выброшенным на улицу. И четыре кинозала, в которых ежемесячно показывалось до 150 наименований раритетов мирового кино, отойдут развлекательному комплексу. Москва теряет один из самых уважаемых институтов культурной международной жизни. Ведь когда международным организациям предлагали более престижные площадки для проведения кинопоказов, они предпочитали скромные залы Музея. Именно там происходила встреча произведения искусства и достойного его зрителя.

Гибель Музея - свидетельство того, что российский кинематограф в лице его старшего поколения скорее мертв, нежели жив. Практически никто из заслуженных мастеров культуры не использовал свой авторитет, чтобы защитить, реально помочь.

Когда я приходил в Музей, меня изумляло отсутствие коллег, я чувствовал себя мастодонтом, ожившим мамонтом среди стаек молодежи, постоянно клубящихся в залах, фойе. (200 000 посещений в год - цифра внушительная.) Изредка я давал небольшие мастер-классы в этих стенах и был счастлив, потому что чувствовал отдачу, обратную связь. Главным же ощущением была радость от того, что залы заполнены до предела, - и не по вине сумасшедших рекламных атак ТВ.

Музей не только воспитывал своего зрителя, он стал настоящей школой, из которой вышло целое поколение кинематографистов. И городу это ничего не стоило! Особенно обидно, что жизнь Музея насильственно прерывается в момент нового этапа его деятельности. С помощью Музея в городах России начинается создание региональных синематек. Идет подготовка к работе синематек Нижнего Новгорода и Беслана, затем Екатеринбурга, Новосибирска...

Отчаяние охватывает, когда видишь, как все это уничтожается. Давайте отдавать себе отчет в том, что, теряя Музей кино, Москва утрачивает возможность осуществлять связь новых поколений с мировой классикой. Перестает быть европейским центром, превращаясь в столицу паханов и нуворишей, обитель пивных и казино.

Жизнь Музея прервана, оборван непрерывный кинопоказ панорамы мирового киноискусства. В лучшем случае он возродится через много лет. Я прошу правительство Москвы содействовать созданию Московской синематеки, которая могла бы стать Международным киноцентром, принять помощь авторитетной команды профессионалов под руководством Наума Клеймана, сохранить международные связи, а главное - открыть двери для особой, просвещенной публики, которую лишили ее дома.
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КАРЕН ШАХНАЗАРОВ, РЕЖИССЕР, ДИРЕКТОР "МОСФИЛЬМА": "СК ДОЛЖЕН ОТСТАИВАТЬ КУЛЬТУРУ, А НЕ КОММЕРЦИЮ" 

КАРЕН ШАХНАЗАРОВ 

Всю эту странную долгую историю с выставлением Музея кино можно было бы назвать бредовой, не отражай она общий процесс культурной деградации общего. Не знаю, почему молчат кинематографисты. Ведь значение Музея для всего кинопроцесса переоценить невозможно. Здесь и критерии оценок, и хранилище шедевров, и нить из прошлого в будущее. Вот что делает кинематограф частью культуры, а не штампованные сериалы. Удивительно, что СК не взял Музей под защиту. По-моему, первая из его прямых функций - отстаивать культуру, а не коммерцию.

Можно было бы и "Мосфильму" сказать: "Мы - производители, нам-то что?". Но мы не только производители, мы - режиссеры, продюсеры, художники, актеры, гримеры, операторы... И то, что создавалось в стенах "Мосфильма", удалось сохранить благодаря бережному и любовному отношению сотрудников Музея.

Еще когда только завязывалась эта каша, я предложил Науму Клейману: "Будут проблемы, переедете к нам". Но он все надеялся, что возобладает здравый смысл, цивилизованное решение проблемы государственного значения. Не возобладал. А в том, что "Мосфильм" предложил убежище Музею со столь высокой репутацией и уникальной коллекцией, особенного подвига не вижу. Это нормально. В выделенных помещениях необходимо сделать ремонт. Наш третий зал к услугам Музея.

Скажу больше. Для нас это настоящее приобретение. Мы стремимся, чтобы "Мосфильм" был не только производственным механизмом, фабрикой кино, но и культурным центром. Чтобы в наших стенах было вольготно не только коммерции, но и искусству. Ведь по справедливому замечанию Эррио: "Культура - то, что остается, когда все остальное забыто". Сам факт нахождения Музея на территории студии лишний раз подтверждает особую значимость культурных ценностей для "Мосфильма".

КУЛЬТУРА (МОСКВА).- 31.03.2005.- 012.- C.4 

ЕВДОКИЯ КИСЕЛЕВА 

О БЕДНОМ МУЗЕЕ ЗАМОЛВИТЕ СЛОВО.

Никто не пускает его на постой

Президенту РФ В. В. Путину

Председателю Правительства РФ М. Е. Фрадкову

Мэру г. Москвы Ю. М. Лужкову

Мы обращаемся к Вам в надежде на то, что Ваше вмешательство позволит разрешить животрепещущую проблему отечественной культуры.

Государственный центральный музей кино сегодня фактически находится под угрозой ликвидации.

Спор о помещениях в здании Киноцентра, построенного в первую очередь для размещения в нем именно Музея кино, разрешился не в пользу объекта культуры -здание было акционировано коммерческими структурами. Обязательства руководства СК РФ по сохранению музея не выполнены. Музей кино может перестать существовать как уникальный культурно-просветительский комплекс, который объединяет в себе выставочные залы, огромную коллекцию материалов по истории кино и по истории страны, осуществляет показы отечественной и мировой киноклассики. Распыление фондов музея и даже временное прекращение его деятельности чревато невосполнимыми потерями для отечественной культуры. Перемещение музея на окраину города сделает его менее доступным для посетителей.

Музей кино как единый центр киноискусства является достопримечательностью всех главных городов Европы - достаточно вспомнить легендарный парижский Музей кино или огромный Киномузей в центре Берлина. Мы гордимся тем, что за пятнадцать лет своего существования наш Музей кино завоевал признание мировой кинообщественности и пользуется не меньшим уважением, чем его западные аналоги. Наши зарубежные коллеги в лице Международной федерации кинопрессы (ФИПРЕССИ) уже выразили свое недоумение перспективой ликвидации одного из известнейших культурно-просветительских центров России.

Считаем своим профессиональным и человеческим долгом обратить Ваше внимание на эту серьезную проблему и просим Вас принять необходимые меры для сохранения Государственного музея кино.

По поручению Гильдии киноведов и критиков СК

РФ В. Э. Матизен, кинокритик, председатель Гильдии киноведов и критиков; Н. И. Нусинова, доктор искусствоведения, председатель музейной комиссии Гильдии киноведов и критиков СК РФ.

***

28 февраля на имя руководителя Федерального агентства по культуре и кинематографии РФ М. Швыдкого поступило письмо от гендиректора ЗАО "Киноцентр" С.Папина. В нем говорится о том, что в здании, принадлежащем ЗАО "Киноцентр" коммерческой организации, целью деятельности которой является извлечение прибыли, располагается государственное учреждение культуры - Музей кино. Но Киноцентр не может сдавать свои площади менее чем за 520 долларов США за один квадратный метр Га музей занимает 3000 квадратных метров). Сообщалось, что идет подготовка здания к капитальному ремонту. И предлагалось в ближайшее время оформить договор аренды между Музеем кино и ЗАО "Киноцентр" по указанной ставке либо согласовать график выезда, иначе придется обращаться в Арбитражный суд с требованием о выселении Музея кино из здания Киноцентра.

В марте в Москве побывал Клаус Эдер, генеральный секретарь ФИПРЕССИ. Созвали пресс-конференцию, чтобы поговорить о проблемах Международной федерации кинокритиков. Речь зашла и о Музее кино, благо Наум Клейман, его директор, участвовал в общем разговоре. Клаус Эдер - человек решительный и деятельный. Он-то и предложил создать общество друзей Музея кино. Но еще до этого, в середине февраля, в дни, когда проходил Берлинский кинофестиваль, на сайте ФИПРЕССИ появилось письмо Ульриха и Эрика Грегор, друзей немецкой синематеки, и Кристофа Терхечте, представляющего Международный форум нового кино в Берлине, поддержанное соответственно ФИПРЕССИ. В нем была выражена обеспокоенность за судьбу нашего Музея кино, сказано, что выселение Музея кино с целью продажи собственности - опасная и деструктивная акция, наносящая вред российской культуре, что противоречит решению СК о предоставлении Музею кино права оставаться на занимаемой площади до тех пор, пока Минкульт не найдет для него нового помещения, отвечающего его потребностям.

Завершилось письмо словами: "В случае вынужденного выселения Музею кино предстоит заморозить свою деятельность, которая известна далеко за пределами Москвы и России. Не будет больше кинопоказов, ретроспектив и выставок. Закрытие Музея кино означает потерю важного связующего звена в российско-германских отношениях. Доступ к бесценным сокровищам Музея кино будет закрыт для нас на неопределенное время - и все это из-за здания, прежде бывшего общественной собственностью и приватизируемого для продажи новому хозяину. Мы протестуем против подобных действий.. "

Напомним, что еще осенью на съезде кинематографистов говорили о возникшей вокруг Музея кино ситуации, связанной с выселением из здания Киноцентра на Красной Пресне. Н. Михалков, хоть и подчеркивал, что музей - это вотчина Минкульта, но уверял, что оставлен вниманием Союза кинематографистов он не будет, что лично переговорит с компетентными и влиятельными людьми по этому поводу. В итоге Науму Клейману с музеем было предложено переехать на Киностудию им. Горького, судьба которой тоже не определена. К тому же расположена она далеко от центра Москвы, а музею такого рода важно не быть в отдалении. К примеру, в Берлине Музей кино находится на Потсдамерплац, где сосредоточено сразу несколько лучших кинозалов города и где проходит Берлинский международный кинофестиваль. Тут всегда кипит жизнь.

Руку помощи протянул Карен Шахназаров, освободил 882, 3 квадратных метра под музейные фонды на территории "Мосфильма". Рассматривался и вариант временной экспозиции нескольких залов в Музее декоративно-прикладного искусства на Делегатской улице. Все это временные меры. Но Музей кино - это не только фонды, но и возможность показывать кино. Тут "Мосфильм" пока помочь не может, не располагает он кинозалами, готовыми принять публику. У Музея кино заключен целый ряд договоренностей с синематеками мира, Линкольн-центром, запланировано проведение ретроспектив. Так что проблема кинозалов остается открытой. Сейчас в здании на Красной Пресне их четыре, и они переполнены. Тут самые дешевые билеты в Москве. Привлекают публику и жанровое, тематическое разнообразие, и концептуальность в составлении программ. Страшно в процессе реорганизаций и переездов растерять коллектив прекрасных специалистов, знающих фонды и свое дело.

ГАЗЕТА (МОСКВА).- 21.03.2005.- 049.- C.31

АНТОН ДОЛИН 

ПРИТЯГАТЕЛЬНОЕ ПРИТЯЖАТЕЛЬНОЕ. 

Раскадровка

На прошлой неделе в Москве объявили номинантов "Ники". Автору сих строк впервые в жизни довелось побывать в месте, именуемом "кинотеатр "Эльдар", где-то в начале сотых номеров домов по Ленинскому проспекту. Не близко, но и место такое, что его достижение не должно быть легким. Практически храм. Искусства, не искусства - второе дело. Современное здание, полностью оформленное под эстетику наипопулярнейшего из живущих советских комедиографов, - с расписным старомодным занавесом, картонными манекенами Софи Лорен и Барбры Стрейзанд в бутафорских ложах, перманентной фотовыставкой в увешанном цитатами буфете и соседствующим с ним ресторане "Жестокий романс" - это надо видеть.

Свой кинотеатр Эльдара Рязанова. Даже не столь важно, что он там показывает - исключительно свои фильмы или другое советское ретро, или новые отечественные картины, не находящие достойного экрана по тем или иным причинам. Важно, что, если бы хотел, мог бы показывать только свои.

Прагматический момент неинтересен совсем. Все равно, какова реальная доля Рязанова в этом предприятии, гребет ли он деньги лопатой или, напротив, не имеет ни цента, а просто радуется факту существования кинотеатра "Эльдар". Некрасиво заглядывать в чужой карман. Точно так же глупо было бы допытываться, на что сдался Никите Михалкову свой журнал. А ведь вышло уже три номера, красивых, глянцевых, на обложке - догадайтесь кто. Зачем нужно, кто читает, прибыльно или убыточно? Без разницы. Главное - название. "Свой", с подзаголовком (чтобы не ошиблись даже те, кто не знает фигуранта в лицо) "журнал Никиты Михалкова". Тот же подзаголовок, кстати, носит и студия "Тритэ".

Вот оно, заветное слово. Свой. Притяжательное местоимение, общеупотребительное, привычное. Свой кинотеатр, свой журнал, своя студия. Попробуйте после этого удивиться повсеместному успеху вполне посредственного фильма Дмитрия Месхиева "Свои", без которого и "Ника" не обошлась: магия названия, однако.

Не хотелось бы, чтобы во всем вышесказанном читался какой-то негатив. На самом деле мало кому не мечтается иметь собственный кинотеатр или журнал. А Рязанов и Михалков, надо думать, достаточно яркие индивидуальности, чтобы иметь на это обладание все права - от юридических до моральных. Вот он, вопрос по-настоящему важный: индивидуальность. Давеча побывал в Москве Ален Делон, который многих буквально поразил своим высокомерным, барственным отношением к окружающим - и профессионалам (журналистам, киношникам, фестивальщикам), и поклонникам. Гримасничал, показывал фотографии своих домашних собак, подаренных генералом Лебедем, откровенно хамил.

Вел себя вроде бы как типичная знаменитость, а не творческая единица. Среди прочего не преминул сообщить в очередной раз, что ушел из кинематографа потому, что современное кино ему малоинтересно и даже порой противно. После третьего вопроса о том, какие фильмы смотрит и каких современных актеров ценит, едва не хлопнул дверью, прекратив все интервью.

Это уже не поза, это позиция. Став однажды небожителем, тот же Делон не желает демократизироваться, надевать неброские бейсболки и джинсы, вести себя как свой парень в компании. Не хочет применять на себя сегодняшнюю модель кинозвездности. Ему необходим ореол, нимб, ощущение верхушки Олимпа под ногами. Без этого он теряет индивидуальность. Уж лучше плюнуть на профессиональную деятельность, чем расстаться со своим "я". В сущности, ничем не хуже Рязанов и Михалков, тем более что совокупное число заметных и важных для истории кино работ в их карьерах мало уступает Делону. Они тоже могут снимать слабые фильмы или не снимать вовсе, а Олимп строить собственными руками. Персональный, свой. В форме кинотеатра - чем плохо? В мире, где все большую рыночную ценность обретают безличные, коллективные, продюсерские проекты, гамбиты и дозоры всех сортов, подобный культ собственной личности необходим.

Логически развивая идею и попутно претворяя ее в жизнь, можно было бы сделать немало полезного. Предположим, одна из самых ярких индивидуальностей в мире нынешнего кино, Рената Литвинова, откроет кинозал "Рената" и показывать там будет (поскольку свой фильм у нее пока всего один) что-нибудь восхитительно-манерное; наверное, аудитория найдется. К примеру, Кира Муратова до "Настройщика" - который вроде выйдет на экраны только через пару недель - вообще никогда в нашем прокате толком не шла. Вот и пошла бы. Или Александр Сокуров, тоже далеко не баловень.

Он бы, конечно, кинотеатр своим именем называть постеснялся (или побрезговал), но дал бы ему другое имя - например, "Ковчег" или "Телец". Тем более что фильмографии Сокурова хватило бы на несколько лет напряженного проката, и большую часть ее пунктов имеет смысл смотреть именно на широком экране. Взять для примера нашу злосчастную синематеку, без-пяти-минут-бездомный Музей кино. Построить бы для ведомства Наума Клеймана свой скромный многозальник, назвать его "Эйзенштейн" и крутить дивное старое кино. От публики отбоя не будет.

Штука только в том, что в нашу капиталистическую эпоху право на притяжательное местоимение получает не каждый, кто обладает индивидуальностью. Но эти вопросы не в юрисдикции журналистики или даже кинематографа.

ЭКРАН И СЦЕНА (МОСКВА).- 16.03.2005.- 008.- C.2

ЕЛЕНА УВАРОВА 

КРИТИЧЕСКАЯ СИТУАЦИЯ. 

Сразу оговорюсь. За данную публикацию ни автор этих строк, ни газета никакого дополнительного вознаграждения ни от кого не получали. Главный редактор может подтвердить. Это к тому, что Никита Михалков уже не раз обвинял представителей прессы в продажности. - когда про него пишут не то. что он хотел бы про себя прочитать.

Сразу оговорюсь. Материал этот написан исключительно по зову сердца.

На днях в Союзе кинематографистов критики встречались с генеральным секретарем ФИПРЕССИ Клаусом Эдером. Речь снова зашла о судьбе Музея кино. Вопрос о Музее, который выживали из помещений в Киноцентре на Красной Пресне, был поднят на съезде СК в октябре прошлого года. Тогда Михалков пообещал переговорить с кем надо, в том числе и с Президентом РФ, посодействовать. Через месяц на собрании московских кинематографистов он сослался на критиков, пытавшихся отстоять Музей. Цитирую: "Я бы очень не хотел, чтобы популистские идеи и довольно безответственные благие намерения вводили в заблуждение несведующих в сути дела коллег. Например, я слышал предложение, прозвучавшее на собрании кинокритиков, о необходимости в первую очередь финансировать существование Музея кино. Я уверен, что предложение это высказано искренне и из благих побуждений. Но оно не только невыполнимо, оно даже противозаконно. Музей кино - государственное учреждение федерального значения, и перекладывать на плечи СК бремя его содержания так же абсурдно, как и включать в бюджет финансирование студии Горького или НИК-ФИ..."

Не знаю, кто доложил Михалкову о том, что критики требовали финансирования Музея, - но это неправда. Ничего подобного не было. Разговор шел о том, что Союз и его председатель - по сути своего положения -должны, просто обязаны отстоять Музей, не дать погибнуть его фондам, сделать все, чтобы продолжалась его архивная и просветительская работа. Идея совсем даже не популистская, а намерения, действительно, благие, но вовсе не безответственные. Во время прошлого Московского кинофестиваля в защиту Музея на Пушкинской площади прошел митинг; пришли письма от зарубежных мастеров кино. Что же происходит теперь...

Никита Сергеевич переговорил с кем надо, посодействовал и месяц назад предложил директору Музея Науму Клейману перебраться на студию Горького (если кто не знает, она находится в районе ВДНХ). Там ВГИК, мотивировал Михалков, студенты будут смотреть фильмы. Но главный аргумент был такой: он уже сообщил Президенту России, и отказываться неприлично. Еще Клейману предложили отправить Президенту благодарственное письмо. На что Наум Ихильевич ответил: могу послать только протест.

На пленуме правления СК, когда обсуждалась продажа 32 процентов акций Киноцентра, принадлежавших Союзу, неугомонные кинокритики снова заговорили о Музее кино, попросили Михалкова позаботиться о нем, сделать все возможное, чтобы он не оказался на улице со своей бесценной коллекцией. Чтобы в условиях договора о продаже акций был пункт, защищающий Музей. Михалков пообещал. Но ничего не сделал. Мало того, выяснилось, что он является председателем Совета директоров АО "Киноцентр". То есть от него в большой степени зависит, быть Музею или не быть. Кстати, Минкульт, в ведении которого находится Музей кино, готов оплатить аренду залов в Киноцентре. Когда же началась история с Домом Ханжонкова на Триумфальной площади (см. "ЭС" N 2, 2005), возникла идея отдать эти помещения под музейные программы, однако Михалков не стал скрывать, что они ему самому нужны - он переведет туда гильдии и службы Союза кинематографистов, когда Дом кино и дом на Васильевской 13, снесут.

Помогли Министерство культуры и гендиректор "Мосфильма" Карен Шахназаров - на студии освободили площади в 883 квадратных метра для музейных фондов, их уже можно перевозить. Осталась проблема с кинозалами. Музей не может остановить показы - у него есть определенные обязательства перед партнерами, перед коллегами-синематечниками; на осень запланирована ретроспектива японского кино, совместно с Линкольн-центром готовится программа американского кино. Ежемесячно в Музее идет до 150 фильмов. Минкульт также пообещал найти кинозалы и оплатить их аренду.

Господин Эдер предложил создать Общество друзей Музея кино. Его проблемами обеспокоена международная кинематографическая общественность. Ответственность за судьбу Музея кино снимает с себя только председатель кинематографического союза.

P.S. Наум Клейман сообщил, что принял решение о выходе из состава академии "Золотого Орла".
КУЛЬТУРА (МОСКВА).- 03.03.2005.- 009.- C.2

ЗАПИСАЛА АННА МАРТОВИЦКАЯ 

МУЗЕЙ КИНО МЕНЯЕТ АДРЕС. 
На прошлой неделе руководитель Федерального агентства по культуре и кинематографии Михаил Швыдкой обрадовал столичных киноманов: знаменитый Музей кино не будет выставлен на улицу, а переедет в ближайшем будущем на киностудию "Мосфильм" Подробнее об этих переменах в судьбе Музея кино нам рассказывает его директор Наум КЛЕЙМАН.

- Напомню, что в конце прошлого года завершилась продажа Киноцентра, точнее, тех его акций, которые принадлежали Союзу кинематографистов РФ. Это было сделано при условии, что Музей кино останется в здании до тех пор, пока государство не найдет ему нового помещения. И только когда переезд произойдет, СК РФ получит остаток денег за акции. Но прошло совсем немного времени, и Никита Михалков вновь стал предпринимать усилия для того, чтобы ускорить наш переезд. Работать в таких условиях крайне тяжело.

Я чрезвычайно благодарен Карену Шахназарову, генеральному директору киностудии "Мосфильм" , за его инициативу. Он выделил Музею кино приличные помещения, которые, правда, нуждаются в ремонте, но уже известно, что все необходимые работы будут произведены за счет Федерального агентства по культуре и кинематографии. Предполагается, что Музей кино будет существовать по соседству с музеем самой киностудии. Возможно, последний даже войдет в наш состав. Проблема в другом. На "Мосфильме" сегодня нет возможности проводить регулярные кинопоказы, как мы это делали (и пока продолжаем делать) в Киноцентре. Поэтому на студию переедет лишь часть Музея кино - его богатейшие фонды. А вопрос о поиске подходящего кинозала, расположенного поблизости от какого-нибудь метро, по-прежнему на повестке дня. И это требование - не наш каприз, а насущная потребность публики, спешащей к нам после работы и после учебы. Ведь на тот же "Мосфильм" большинство из наших зрителей вряд ли смогут добираться часто. В принципе мы не против того, чтобы разделить синематеку и фонды. Это, конечно, доставит нам определенные производственные трудности, но главное для нас - сохранить нашу просветительскую деятельность. Кроме того, мы надеемся. что перевоз коллекций на "Мосфильм" сам по себе сократит площади, которые мы занимаем, и тем самым окончательный выезд можно будет на некоторое время отложить. Пока идея о переезде на "Мосфильм" существует лишь в виде устного договора. В ближайшее время мы ждем комиссию, которая оценит объем и состав наших коллекций. Затем, видимо, будет выпущено постановление Роскультуры. О точных сроках переезда пока говорить слишком рано, но, думаю, где-то к осени он состоится. По словам Михаила Швыдкого, со временем на "Мосфильме" для нас будет построен современный мультимедийный комплекс с кинозалами и экспозиционными площадями, но я об этом пока даже мечтать боюсь.

НОВАЯ ГАЗЕТА (МОСКВА).- 07.02.2005.- 009.- C.21

ПОЛОСУ ПОДГОТОВИЛА ЕЛЕНА ДЬЯКОВА 

ТЕАТР НАЧИНАЕТСЯ С НЕДВИЖИМОСТИ

"Братки" пришли к режиссеру. Им понравилось место, где стоит его знаменитый "Эрмитаж"

Осенью СТД яростно протестовал против скользкого проекта бюджетной реформы. Тогда не верилось в самое простое - что сыр-бор всероссийского масштаба затевается для того, чтобы отнять 600 театральных зданий в городах России. И еще несколько сот музейных, больничных, вузовских.

Мелко для передела в масштабах "одной шестой". Мало ли заводов и нефтяных скважин?

Теперь кажется: масштаб хапка у каждого свой. А принцип один. Если снова, как в начале 1990-х, дана отмашка на крысий передел при бездействии закона, "на низах" этим будут заниматься анонимные структуры. На улицах "мелкий черный бизнес". А наверху будут величественно санкционировать все это некие аналоги ваучерной приватизации.

Вот декабрь - январь: сгорел театр Юрия Погребничко. Выселяют киноцентр "Дом Ханжонкова", чтобы открыть на его месте ресторан "Дом Ханжонкова". Под угрозой Музей кино. И возобновилась давно забытая темная возня в саду "Эрмитаж" вокруг старого театра, где в 1898 - 1901 гг. шли первые спектакли Художественного театра, где выступали Сара Бернар, Комиссаржевская, Ермолова, Шаляпин...

Сейчас все начинается заново. Беспардонней, чем в 1993-м.

Очень хочется, чтобы эту крысью возню быстро и грамотно пресекли.

Хочется рассматривать этот случай как частный. А не как народную примету. И возвращение в начало 1990-х.

Отдел расследований "Новой газеты" берет ситуацию под свой контроль. Мы обязательно продолжим эту тему.

О происшедшем рассказывает Михаил ЛЕВИТИН, комментируют Юлий КИМ и Владимир ДАШКЕВИЧ.

Участковый назвал это черным беспределом

Михаил ЛЕВИТИН:

- С середины декабря я почувствовал интерес к себе. Что-то вроде преследования. Вышел утром на лестничную площадку. Почувствовал копошение, какую-то мутную жизнь за дверью черного хода. Вызвал лифт. Потом открыл эту дверь: за ней - два парня. Я спросил: "Что вы тут делаете?". Они пошли на меня без слов.

Я отшатнулся. Успел нажать на кнопки квартирных звонков. Все соседи оказались дома, все выскочили одновременно - большая редкость. Секундная пауза - и парни рванули вниз по черному ходу...

Милиция была вызвана. Никого не нашла.

Потом были ночные звонки, когда просто дышали в трубку. Потом позвонили ночью и потребовали: "Михал Захарыча...". Жена отказалась звать меня, объяснила, что так поздно нам не звонят. На другой день, 31 января, несколько незнакомых парней пытались вломиться через стеклянную дверь площадки. Им не открыли. Через 25 минут раздался телефонный звонок.

Я услышанное сильно цензурирую. Примерно так: "Миша, слушай меня, из театра уходи немедленно. Там будут другие люди. (Мац угрозы). ...Слушай меня! Слушай меня!".

Позвонил в милицию. В обычную. Участковому. Участковый сказал, что беспредел бывает разных оттенков (у них есть своя шкала). Это черный беспредел.

Я - по совету друзей - обратился с запросами к министру внутренних дел Нургалиеву. К генпрокурору Устинову. К мэру. Написал Владимиру Лукину. И московскому омбудсмену Михаилу Меню.

Думаю, что это новая волна истории 1993 года: тогда здание дважды поджигали. Дирекция сада пыталась выселить театр. Мы объявляли голодовку

В 1994 году был сюжет страшней: Леонида Хейфеца вынудили покинуть Театр Армии. Бандиты ворвались к режиссеру в дом. Причиной был его отказ сдать знаменитое здание в аренду на 25 лет непонятно кому - для "частичного перепрофилирования" под ночной клуб. Бандиты так и не были обнаружены.

Теперь Хейфец обратился к труппе "Эрмитажа" с письмом:

"Десять лет тому назад, в связи с критической ситуацией в Театре Российской армии, президент Ельцин после обращения к нему ведущих деятелей отечественной культуры взял ситуацию под личный контроль.

Результат был нулевой.

Если через десять лет в столице нашего государства снова возникает аналогичная ситуация, можно откровенно говорить об абсолютном провале деятельности всех правоохранительных органов г. Москвы".

У меня в прозе есть фраза: "Он боялся за свою жизнь. Потому что убивали не его, а замысел". Этот театр... видимо, это одна из моих книг. Театр-роман неизвестно с каким концом. Я пишу его в воздухе. Но я никогда не писал чернухи!

И никогда не писал страшилок!

Три театра в саду "Эрмитаж": "Новая опера", "Сфера", мы. На золотом пятачке Москвы: ресторан здесь кому-то неймется поставить, что ли?

Евгений Колобов в свои последние годы повторял одну и ту же фразу: "Россия - как шкура в клеточку. На каждой клеточке - номер. Каждая кому-то принадлежит. Нам с тобой не принадлежит ничего, кроме наших театров. Поэтому сиди тихо...".

Колобова нет на свете. И наши театры нам тоже уже не принадлежат?

Абсурд пол окнами МУРа

Юлий КИМ:

- То, что Буковский назвал "эпохой большого хапка", заклубилось в начале 1990-х. А продолжается до сих пор.

Михаил Левитин ведет себя мужественно. Ежедневно приезжает в театр, хотя ему было сказано, чтобы не переступал порога. Охраняют Левитина "свои". А ведь первыми должны были бы вмешаться не актеры, не театральные критики, а следователи. Спецслужбы. Власти. Иначе выходит абсурд в квадрате!

И расцвел абсурд под окнами МУРа - Петровки, 38. Точно "через дорогу".

Москве надо поспешить дать театру "Эрмитаж" статус охраняемого памятника. Скромное здание этого более чем заслуживает: здесь дебютировали Станиславский-режиссер и Рахманинов-дирижер, здесь шли мировые премьеры Чехова.

И чтобы теперь анонимная, алчная бандитская сволочь могла на эти стены (на кусочек золотой земли в центре "под застройку") так легко покушаться?!

Передел через беспредел

Владимир ДАШКЕВИЧ:

- Первые попытки были в 1993 году - когда дважды поджигали театр "Эрмитаж". А Евгения Колобова прежняя дирекция сада пыталась не пускать в здание Зеркального театра.

Одним явно хочется сделать здесь развлекательный комплекс. На золотом месте, на углу Петровки и Бульваров. Другие хотят сохранять культурные ценности. Пока был жив Колобов, он сдерживал напор. Он сам мне об этом говорил... После смерти знаменитого дирижера попытки возобновились. Если не объявить сад "Эрмитаж" памятником культуры, будут пробовать снова. Мы знаем: террор любого уровня - глобальный, коммерческий - не останавливается. Уже знаем...

Я сам подвергался прессингу в 1993 году, когда стал председателем Союза композиторов Москвы. На меня напали. Мне удалось уцелеть. Но это всегда игра в рулетку. И мало что изменилось. Делят куски. Идет передел через беспредел.

***

ПИСЬМО ДЕЯТЕЛЕЙ КУЛЬТУРЫ Ю.М. ЛУЖКОВУ:

Глубокоуважаемый Юрий Михайлович!

Мы крайне встревожены ситуацией, складывающейся вокруг театра "Эрмитаж" и его руководителя, народного артиста России М.З. Левитина.

В последнее время театр и его главный режиссер подвергаются телефонному шантажу, а 31 января - попыткам ворваться в квартиру М.З. Левитина с угрозами ему, жене и ребенку, требованием уйти из театра, обещанием физической расправы.

Мы просим Вас, глубокоуважаемый Юрий Михайлович, взять под контроль возникшую ситуацию, не дать ей стать прецедентом, предупредить возможный передел территории сада "Эрмитаж" и акцию, направленную против талантливого коллектива и его создателя, многолетнего руководителя, режиссера и писателя Михаила Левитина.

Петр Фоменко, Александр Калягин, Юрий Любимов, Олег Табаков, Сергей Юрский, Вячеслав Полунин, Ольга Остроумова, Валентин Гафт, Юлий Ким, Владимир Дашкевич, Анатолий Ким

Полосу подготовила Елена ДЬЯКОВА ТЕАТР НАЧИНАЕТСЯ С НЕДВИЖИМОСТИ. // Новая газета (Москва).- 07.02.2005.- 009.- C.21

ВРЕМЯ НОВОСТЕЙ (МОСКВА).- 15.02.2005.- 025.- C.10

АЛЕНА СОЛНЦЕВА 

ДАВАЙТЕ ВСЕ ПОЙДЕМ К ПРЕЗИДЕНТУ.
На прошлой неделе президент Путин встретился с представителями театральных деятелей, чтобы успокоить страсти по поводу грядущей театральной реформы. Умиротворенные президентом представители объяснили коллегам и общественности, что над реформой теперь будут думать сообща, что президент понимает опасность и примет меры.

В эти же дни вновь заклубились страсти в киносообществе - по более частному, впрочем, поводу. Длящаяся уже много лет тяжба вокруг Киноцентра в прошлом году завершилась продажей акций, принадлежавших Союзу кинематографистов РФ, с условием, что Музей кино останется в здании до тех пор, пока государство не найдет ему нового помещения. И только когда переезд произойдет, СК РФ получит остаток денег за акции - таким образом, утверждал Никита Михалков, музею обеспечена крыша над головой. Руководство Федерального агентства по культуре пообещало не забывать о необходимости искать место для музея. Но поскольку из-за прошедшей недавно административной реформы между Федеральным агентством и министерством до сих пор нет ясности в разделении функций, судьбой Музея кино никто вплотную не занимается. Кроме собственно Союза кинематографистов и его председателя. И вот Наум Клейман, директор музея, получает от Никиты Михалкова предложение, которое, по мнению Михалкова, должно всех устроить.

Суть предложения такова. Известно, что Киностудию Горького решено передать новым владельцам - пока все акции этого предприятия принадлежат государству. Михалков, оказывается, уже поговорил с президентом Путиным о том, что хорошо бы обязать этих новых владельцев выделить на территории помещение для музея, и якобы Путин уже поручил своей администрации договориться об этом, как об обязательном условии при покупке акций. Тем более, считает Михалков, что таким образом Музей кино будет расположен по соседству со ВГИКом, студенты которого, по мнению главы СК РФ, и являются главными посетителями музейных кинопрограмм.

Науму Клейману такое предложение совсем не понравилось, по его мнению, размещение государственного музея на территории частной студии ни к чему хорошему не приведет, это компромисс, ничем в сущности не отличающийся от сегодняшнего ее положения, и что лучше уж тогда разместить фонды музея на киностудии "Мосфильм" , остающейся государственным предприятием, а вот для синематеки, рассчитанной на публичность и на режимной территории "Мосфильма" не совсем уместной, хорошо бы выделить Дом Ханжонкова, бывший кинотеатр "Москва" , который, впрочем, требует реконструкции и на который тоже претендуют многие организации. Однако Михалков на это ответил, что, во-первых, "Мосфильм" тоже скоро будет приватизирован, что Дом Ханжонкова нужен самому союзу - на то время, пока будет проходить реконструкция Дома кино, и что вообще Клейману лучше "не капризничать" , а соглашаться на то, что дают. В тот же день Клейману поступило еще два сообщения. Одно из СК РФ с предложением отправить Путину благодарственную телеграмму за заботу о музее, а второе из Министерства культуры - оказывается, туда пришло письмо из СК РФ с требованием срочно предоставить помещение музею, поскольку "новые хозяева Киноцентра требуют, чтобы музей как можно быстрее освободил их площадь". Хотя, по словам Клеймана, совсем недавно нынешний и. о. директора Киноцентра Сергей Папин его уверил, что все в порядке. Тут надо заметить, что никому не известно, кто же является новым хозяином Киноцентра. По сведениям Клеймана, поступившим "от коллег из Болгарии" , 51 % акций принадлежит зарегистрированной в Болгарии российской компании "Арлекин" , возглавляемой неким российским гражданином. (По сведениям газеты "Коммерсант" , этот пакет у некой болгарской фирмы "Фортис" , а остальные 17 % - у Сергея Папина, и. о. директора Киноцентра и директора развлекательного центра "Арлекин". 32 %, ранее принадлежавшие СК РФ и проданные им за 6 млн долл. , достались поровну двум фирмам, одна из которых называется "Логос").

Летом прошлого года, когда ситуация с Музеем кино была критической, на защиту выступила общественность, был даже проведен митинг на Пушкинской площади, на который собрались сотни людей. Со всего мира шли письма в поддержку музея. Все вспоминали актуализированные фильмом Бертолуччи "Мечтатели" события, связанные с Парижской синематекой: с митинга киноманов, выступающих против увольнения ее директора Анри Ланлгуа, в Париже началась студенческая революция 1968 года. Судьба московского музея не привела к массовым беспорядкам - наверное, к счастью.

Однако сегодня Парижская синематека спокойно переезжает из центра на окраину, где для нее выстроено новое современное здание, и никто не протестует, поскольку не чувствует никакой в том угрозы. Место синематеки в культуре Франции уже определено и от переезда не изменится.

Российский Музей кино сопротивляется не переезду, а опасности попасть между разборками структур куда более мощных, чем маленькое государственное учреждение, с маленькими зарплатами и низкими ценами на билеты, интересное для нескольких тысяч маргиналов, не рассматриваемых власть имущими ни в качестве электората, ни в качестве потребителей. И та забота, которой готов гордиться Никита Михалков (он же не бросает музей, а вот занят поиском вариантов), и беспокойство Минкульта, оказываются все-таки только формальными.

Как и в случае с театральной реформой, понятно, что начальство не хочет скандала, публичного недовольства, но нет ощущения, что Музей кино, как, впрочем, и все эти театры, студии, просто музеи, - по-настоящему нужен обществу. Хотя даже тем, кто туда не ходит, их простое присутствие в городе более важно, чем множество элитных офисов и закрытых клубов. Москва и так превращается в мрачный город, где среди охраняемых особняков и наглухо закрытых ворот по вечерам нет жизни, где за витринами дорогих бутиков видны пустые залы с одинокими продавцами, где неоном горят вывески казино и залов с игральными автоматами, а из всех общественных учреждений открываются в основном дорогие рестораны. Музей кино - это не только залы, где показывают фильмы для киноманов, - это еще и молодая публика, собирающаяся в компании по интересам, это место, где встречаются люди, которые не пойдут бить витрины или лиц неугодной национальности. Мэр Нью-Йорка, города с не менее дорогой арендой, специально заботится о сохранении и открытии в центре Манхэттена маленьких театров, так как понимает, что они оздоровляют ночную жизнь города, делают ее более безопасной и приглядной. Москва, с ее огромными промзонами и торговыми площадями, - город, плохо устроенный для частной жизни, и тем не менее сужение в нем пространства культуры как будто никого по-настоящему не заботит. И дело не в том, что Наум Клейман и его сотрудники не хотят сидеть на задворках. Дело в том, что все мы, живущие в Москве, должны быть заинтересованы в том, чтобы, проходя по центральным улицам, видеть умные лица, разнообразные афиши, вывески библиотек, театров, студий, музеев, то есть жить в живом, веселом городе, наполненном молодежью, а не шмыгать по вечерам между наглухо закрытыми фасадами офисных зданий, высокооплачиваемые клерки которых разъехались по элитным фитнес-клубам и ресторанам. И никакой президент не способен сделать это для людей, если они сами не захотят этого иметь. С той же силой и страстью, с которой пенсионеры митинговали против отмены льгот.

РУССКИЙ КУРЬЕР (МОСКВА).- 14.01.2005.- 004.- C.23
ВИКТОР МАТИЗЕН 

ФИНИТА ЛЯ КОМЕДИА

В 12-летнем споре за Киноцентр поставлена точка.

Руководство СК России продает свою долю акций Киноцентра и отказывается от продолжения борьбы

Название "Киноцентр" обрело официальный статус в 1987 году, когда решением правления СК СССР Всесоюзное бюро пропаганды советского киноискусства было преобразовано в ВТПО "Киноцентр". Это же решение предусматривало, что реорганизация, назначение руководства и распределение прибыли ВТПО осуществляется правлением СК СССР. Само огромное здание Киноцентра передавалось при этом на баланс ВТПО.

Концепция Киноцентра молчаливо предполагала "союз нерушимый республик свободных" и не учитывала, что свободные республики разрушат свой нерушимый союз. Распад СССР происходил по территориальному принципу, согласно которому каждая республика получала в собственность все, что было в ее границах. По этой логике, Московский Киноцентр должен был автоматически отойти к СК России, но на VI съезде кинематографистов в 1990-м было постановлено преобразовать СК СССР в Конфедерацию республиканских СК (КСК), где у России - несмотря на то что численность ее кинематографистов была больше, чем у всех остальных республик, - оказался только один голос. Совещание представителей КСК в декабре 1991-го постановило преобразовать ВТПО "Киноцентр" в совместное предприятие республиканских союзов и в закрытое акционерное общество, пайщиками которого должны были стать республиканские союзы.

Вопреки этому в начале февраля 1992 г. руководство Киноцентра зарегистрировало АО открытого типа "Киноцентр", акционерами которого стали все члены СК и работники Киноцентра, и передало ему все имущество, находившееся на балансе ВПТО. Руководство образовавшегося к тому времени СК России с этим не согласилось (Российский союз с самого начала требовал, чтобы Киноцентр был передан ему в управление), и началась борьба, приведшая в июне 1993 г. к тому, что стороны согласились преобразовать АО "Киноцентр" в МЗАО "Киноцентр", членами которого, как и было предусмотрено первоначальным планом, стали республиканские СК. Прибыль было условлено делить между всеми республиканскими союзами "по справедливости", в соответствии с вкладом, который внес в "общий котел" тот или иной СК, и с количеством его членов. СК России получил самую большую долю - 32%, Армения -14%, Грузия -9%, Украина - 11%, Узбекистан - 4%, все остальные - по 3%. Тем не менее дивиденды, перечисляемые СК России, не позволяли ему сводить концы с концами, и в декабре 1997 г. Ill съезд кинематографистов России, на котором председателем СК был избран Никита Михалков, потребовал добиться передачи Киноцентра в управление СК России. Остальные акционеры с этим не согласились, и снова вспыхнула борьба, продолжавшаяся 6 лет и потребовавшая больших усилий, но не приведшая ни к овладению Киноцентром, ни к увеличению доли акций СК. Что же касается дивидендов, то они уменьшились - если во второй половине 90-х СК России ежегодно получал по ним в среднем $100 000 в год, то в последние годы эти поступления составляли в среднем $40 000.

Наконец в прошлом году союзы кинематографистов бывших союзных республик, уставшие бороться с СК России, продали принадлежавшие им акции Киноцентра, и в результате Российский союз, ранее окруженный четырнадцатью мелкими акционерами, оказался в окружении двух, из которых один владеет контрольным пакетом акций. В этой ситуации руководство СК России окончательно потеряло надежду на увеличение своих доходов от Киноцентра и решило продать свои акции главному акционеру (кто скрывается за этим названием, не разглашается). Оценить рыночную стоимость акций было поручено 000 "Агентство оценки Корп.", которое установило, что эта стоимость в настоящий момент составляет около $6 млн. Главный акционер согласился купить долю СК России за эту цену, и в минувший вторник был собран внеочередной пленум правления СК, который имел право разрешить или не разрешить руководству СК эту сделку.

Накануне пленума состоялось расширенное заседание Гильдии киноведов и кинокритиков России, на котором прозвучала резкая критика руководства СК. Мнение значительной части собравшихся подытожила Ирина Павлова: "Мы убеждены, что не увидим денег, которые будут получены от продажи акций Киноцентра (и не знаем, реальна ли стоимость этих акций, поскольку также не видим никаких документов, подтверждающих это). Но одно мы знаем твердо: потеря этих акций для СК будет означать уничтожение Музея кино. Все, что мы слышали, - это уверения, клятвы, честные слова и т.д. Кроме того, акции, как бы виртуальны они ни были, имеют под собой обеспечение в форме недвижимости в центре Москвы. А обеспечение в форме мифических денег - вещь мифическая".

Аргументы в пользу продажи, высказанные руководством СК, таковы: в настоящее время СК не владеет контрольным пакетом акций Киноцентра и не может по своему усмотрению увеличивать дивиденды, то есть отчисления от прибыли, тогда как акционер, владеющий контрольным пакетом, вложил в реконструкцию КЦ более $20 млн. и намерен сперва их вернуть, а уж потом направлять на дивиденды более значительную, чем сейчас, долю прибыли. Когда это произойдет, неизвестно.

Поэтому, по мнению команды Михалкова, разумнее продать принадлежащую СК долю акций и распорядиться деньгами следующим образом: получить сразу $3 млн., из которых выплатить долг $700 000, а остальное положить в надежный банк, тратя проценты на социальную защиту членов СК. Тогда только с этой суммы даже при низкой банковской ставке СК будет ежегодно получать более $100 000. Оставшиеся $3 млн. покупатель акций обязуется выплатить сразу же после выезда Музея кино из Киноцентра в специально построенное для него и для Академии киноискусства здание (как было сообщено на пленуме, президент Путин распорядился построить такое здание в течение двух лет).

Против решения о продаже акций выступили лишь представители Гильдии киноведов и кинокритиков России (включая автора этих строк), посчитавшие эту продажу слишком рискованным шагом. На мой взгляд, правильнее было бы положить яйца в две корзины, то есть часть акций продать, а часть сохранить за собой. Дело в том, что главный акционер Киноцентра не менее СК заинтересован в увеличении дивидендов, а ежегодная прибыль Киноцентра может составить, по некоторым оценкам, более $3 млн., из которых СК, владея, к примеру, 16% акций, мог бы получать в виде дивидендов до $500 000 в год. В долгосрочной перспективе это выгоднее, чем положить $3 млн. в банк.

Загвоздка в том, что нынешнее руководство СК больше думает не о будущем, а о текущих нуждах и строит лишь краткосрочные планы. Имеющий свои интересы в Киноцентре Леонид Ярмольник еще три месяца назад в своем интервью нашей газете сказал, что СК России продаст свою долю акций. "Зачем? Выгоднее же доить корову, чем продавать на мясо", -сказал я. "Богатому - выгоднее, а бедный - продаст, чтобы прокормиться", - ответил Ярмольник.

P.S. К вопросу о банковских вложениях. По официальным данным, инфляция, достигшая в 2004 г. 11, 7%, начисто "съела" доходность всех вкладов. Реальная доходность вкладов в рублях составила минус 0, 96%. Еще меньше повезло тем, кто предпочел держать свои сбережения в валюте -евро и долларах. Годовые вклады, номинированные в евро, обесценились на 2, 69%, а в американской валюте - на 10, 56%.

***

Загвоздка в том, что нынешнее руководство СК больше думает не о будущем, а о текущих нуждах и строит лишь краткосрочные планы
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ЛИДИЯ МАСЛОВА 

КИНО БЕЗ ЦЕНТРА.

Союз кинематографистов продает акции ЗАО "Киноцентр"

В Доме кино Союза кинематографистов (СК) России прошел II (внеочередной) пленум его правления, вызванный необходимостью оперативной продажи принадлежащих союзу 32% акций ЗАО "Киноцентр". Это означает конец затяжной борьбы председателя СК Никиты Михалкова за возвращение здания Киноцентра на Красной Пресне в союзную собственность.

Немноголюдный пленум носил чисто ритуальный характер: решение "начать переговоры" о продаже акций было принято правлением еще в конце декабря, а в кулуарах популярна версия, что сделка уже состоялась к моменту октябрьского VI съезда СК. Видимо, в обстановке строжайшей секретности - ни один из кинодеятелей не осмеливается публично даже заикнуться, кому, собственно, продают имущество кинематографистов. Хотя в постановлении пленума покупатель не указан, очевидно, что в покупке 32% акций заинтересован держатель остальных 68 (по данным "Ъ", 51% акций ЗАО "Киноцентр" владеет болгарская фирма "Фортис", 17% принадлежат директору развлекательного комплекса "Арлекино" Сергею Папину). Единственное, что просочилось на пленум, это информация о двух разных структурах, представляющих одно лицо - судя по всему, акционеров "Киноцентра". Каждой из этих таинственных фирм, одна из которых называется "Лотос", достанется по 16% акций.

На пленуме были оглашены результаты аудиторской проверки финансовой деятельности ЗАО "Киноцентр". Эти результаты послужили одним из аргументов, призванных убедить кинематографистов как можно скорее избавиться от акций, пока за них еще можно получить хоть что-то, а именно $6 млн. В такую умеренную сумму (представляющуюся некоторым заниженной, исходя из коммерческого потенциала развлекательного комплекса в центре Москвы) оценило рыночную стоимость акций ООО "Агентство Оценки Корп". Впрочем, и эти $6 млн целиком никто из кинематографистов не увидит по ряду объективных причин. $700 тыс. уйдут на оплату долговых обязательств союза перед банком "Никое", что-то разойдется по мелочам - в частности, в $70-80 тыс. обойдутся исследования по проекту реконструкции Дома кино на Васильевской улице. Оставшиеся после насущных расходов $3 млн предполагается положить в банк, а на проценты осуществлять социальную защиту нуждающихся в ней членов СК. Предполагается, что проценты эти раз в десять превысят те скудные $40 тыс. годовых дивидендов, до сих пор причитавшиеся СК России на его 32% акций.

Особых возражений у собравшихся не возникло, и царившее настроение выразил Василий Ливанов: "Нам предлагают колоссальные деньги ни за что - их надо хватать!" Лишь режиссер Юрий Кара внес предложение не сдаваться и продолжить борьбу за Киноцентр: по его наблюдениям, государство как раз начало наводить порядок (в качестве примера был использован "Юганскнефтегаз"), а значит, и война СК с узурпаторами Киноцентра может быть поддержана наверху. Никита Михалков, однако, охарактеризовал киноцентровскую эпопею как "сказку о потерянном времени", заверил, что "на самый верх" он уже обращался и больше не в силах продолжать борьбу, отнявшую у него четыре года жизни. Тем не менее он выразил готовность передать выпавшее из его рук знамя Юрию Каре и даже похлопотать для него о звании Героя России посмертно.

Для рядового кинематографиста и кинолюбителя продажа союзом акций ЗАО "Киноцентр" означает, что ему недолго осталось пользоваться услугами убыточного для владельцев ЗАО Музея кино, выпадающего из общего контекста их увеселительной деятельности, а также библиотекой и видеотекой СК. В договоре о продаже акций планируется предусмотреть пункт, согласно которому покупатель обязуется не выселять Музей кино до его переезда в новое помещение, но с ним, правда, пока особой ясности нет. В заключение Никита Михалков подчеркнул благородство, проявленное руководством СК, которое вообще могло бы не забивать себе голову судьбой музея, находящегося в ведении Минкульта, и не откладывать получение последней выплаты за проданные акции до момента переезда музея: "Мы идем на эту жертву для союза, потому что чувствуем себя ответственными за Музей кино".

* * *

Как делили Киноцентр

Борьба за 22 тыс. кв. м на Дружинниковской улице продолжается более десяти лет - начиная с распада Союза кинематографистов СССР. И история эта крайне запутанная. По постановлению Верховного совета РСФСР 1991 года вся союзная собственность общественных организаций отходила к тем государствам СНГ, на территории которых она находилась. Одним из исключений стало здание Киноцентра. К середине 90-х годов контроль над ним перешел к Конфедерации союзов кинематографистов СНГ и стран Балтии (КСК) во главе с азербайджанским сценаристом Рустамом Ибрагимбековым. В международном закрытом АО "Киноцентр" СК РФ получил 32% акций, остальные были распылены между СК бывших союзных республик.

В 1998 году, став председателем СК РФ, Никита Михалков обещал установить контроль над Киноцентром, в котором разместился развлекательный комплекс "Арлекино". Глава СК РФ неоднократно обращался к правосудию, но все судебные иски (в общей сложности 19) к руководству ЗАО "Киноцентр" в лице его гендиректора Сергея Шокина Союз кинематографистов проигрывал. Тогда КСК и СК РФ рассорились окончательно, СК РФ приостановил свое членство в конфедерации, а затем вышел из ее состава. В 2001 году путем личной встречи с премьер-министром Михаилом Касьяновым господину Михалкову удалось добиться решения правительства о передаче Союзу кинематографистов собственности бывшего СК СССР (помимо Киноцентра еще 29 менее значимых объектов). Но и это не помогло: решение не имело юридической силы.

Тогда Никита Михалков пошел на абордаж: в 2003 году в здании Киноцентра на Красной Пресне появились представители СК в сопровождении охраны и судебного исполнителя с решением суда о смене руководства ЗАО "Киноцентр". Двоевластие долго не продлилось, Сергей Шокин не собирался уступать свой пост ставленнику СК Борису Машталеру. Дополнительную путаницу внесла еще одна новая группировка - автономная некоммерческая организация "Киноцентр", в которую вошли Наталья Фатеева, Леонид Ярмольник, Владимир Мотыль, Иван Дыховичный, Юлий Гусман, Гарри Бардин и Станислав Говорухин. Акционеры союзных республик, продавшие свои акции под давлением СК России, передали им во владение 3 тыс. кв. м в здании Киноцентра. Руководитель этой группировки Владимир Семаго на последнем осеннем съезде СК РФ предложил союзу в качестве возможного пути решения конфликта выкупить 68% не принадлежащих ему акций. Никита Михалков предпочел продать свои 32%.
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НАТАЛЬЯ БОБРОВА

КРИТИЧЕСКИЕ ДНИ. 

НИКИТА МИХАЛКОВ СДАЛ КИНОЦЕНТР ЗА ШЕСТЬ МИЛЛИОНОВ

В минувшую среду в 17. 15 по московскому времени состоялась историческая развязка многолетней интриги вокруг Киноцентра и его владельцев. 66 голосов "за" , 4 -"против" , 5 воздержавшихся. Продано! Не на открытом аукционе, а в своем кругу, в украшенном уже по традиции черным траурным бархатом конференц-зале Союза кинематографистов.

Здесь, на внеочередном втором пленуме правления под мудрым дирижерством Никиты Михалкова, вполне предсказуемо и прагматично завершилась десятилетняя нервная эпопея борьбы кинообщественности за свою собственность. 32 процента акций ЗАО "Киноцентр" , принадлежащих СК, ушли за сумму, эквивалентную шести миллионам долларов США, фирмам "Сфера" и "Лотос".

Собственно, об этом интересном предложении председатель Союза информировал общественность уже на достопамятном VI съезде. Причем с таким же пылом, с каким раньше сообщал о положительных и благоприятных для Союза судебных вердиктах. И предложил брать быка за рога - а то вдруг покупатели передумают. А цены на недвижимость падают, что неприятно.

Первый лояльный Михалкову предновогодний пленум правления оформил эту идею в поручение: начать переговоры и т. д. При этом указывалось, что продажная стоимость акций должна составить не менее пяти миллионов долларов США. А Музей кино может не волноваться - до получения новых площадей его не тронут. Куда пойдут полученные денежки? Их не зароют под дерево в Стране дураков. Уже немодно. Пойдут деньги, во-первых, на оплату знаменитого "беспроцентного и бессрочного" долга (700 тысяч долларов) Союза перед банком "Никое" - по слухам, дитятей банка "Капитал". Остальные - в надежный банк, а на проценты - социальная защита немощным кинематографистам. Еще немножко - на разработку проекта реконструкции/сноса Дома кино. Элегантно?

Единодушие, с которым принимается этот проект Михалкова, в общем-то, понятно. Кинонарод устал от бесконечной свары вокруг Киноцентра и его виртуальных 32 процентов акций (которые хоть совсем не соответствуют 32 процентам площадей, но, по некоторым прикидкам специалистов, стоят куда больше пяти лимонов)... Опять же ссориться с демиургом - себе дороже. Выгнал же Никита Сергеевич из Союза на том же первом пленуме поганой метлой крепко обидевшего его адвоката Островского. Не сам, разумеется, а посредством демократического голосования. Заодно полетела и конкурентка на кресло председателя - Елена Цыплакова. Правда, лишь со своей должности - председателя Совета молодых. А Цыплакову, между прочим, выбирал Форум молодых. Но это к слову.

По сути же... шаг серьезный -а сомнения, похоже, отнюдь не терзали творцов. Да и по поводу легитимности самого председателя - напомним, что Михалков был переизбран на свой пост с существенными нарушениями протокола. ) А впереди (в феврале), между прочим, грядет и суд по иску Островского. По идее, сделки председателя в этот период становятся несколько сомнительными... Но это по абстрактной и идеальной идее...

Но эти и некоторые другие обстоятельства шокировали лишь впечатлительную психику кинокритиков. Перед Новым годом в Интернете завязалась энергичная переписка членов Гильдии кинокритики и кинопрессы. Ее инициировали г-да Кудрявцев, Богомолов и Павлючик. Последний заявил о своем выходе из правления СК ("соучаствовать в беспределе, который творится на заседаниях правления СК, не хочу и не буду"). Звучали также предложения гильдии выйти из состава СК, не марая себя соглашательством. Лучшие перья -Плахов, Тарханова, Рубанова -вступили в полемику, увещевая коллег не выбрасывать с водой ребенка. Ведь ежели гильдия покинет Союз - ей придется бомжевать. Печальный пример разогнанного Московского союза маячил перед глазами. Хотя при этом парадоксально утверждалось: Союз обязательно отомрет - "потому что он никому, кроме бюрократов и охотников за собственностью, не нужен".

Страсти накалились на расширенном заседании правления гильдии накануне исторического пленума. Три часа ожесточенного диспута привели коллег к решению все-таки не уходить ни из правления, ни тем более из Союза, а последовательно и жестко отстаивать свою точку зрения. Требовать сомнительные документы (в частности, по долгу "Никоса"). Делать запросы. Задавать противные вопросы. А если надо будет - создать живое кольцо защиты вокруг Дома кино -следующий на очереди объект финансовой экспансии.

...Час пятнадцать длилось "обсуждение" главного вопроса: продавать или нет? Реальных оппонентов Михалкову, кроме Юрия Кары да трех критиков, у Н. С. не нашлось. Михалков же по традиции как бы невзначай рассказал о своей встрече 2 января с президентом, которому он передал письмо кинематографистов. А тот вроде бы пообещал уважить просьбу - выделить наконец здание под Музей кино и Киноакадемию. Если через неделю найдется "пятно застройки" , то через два года будет все построено, пообещал Н. С.

Тут важно, по его словам, "не соскочить с подножки". Вопросы задавались и о музее, и о библиотеке. А "противный кинокритик" Матизен все давил на то, можно ли своими глазами увидеть все эти векселя и договоры перед подписанием... Его посылали в бухгалтерию, Каруна амбразуры Киноцентра. Михалков ведь устал: "Я больше заниматься этим не буду. Я был на самом верху, выше только небо. Пусть Кара попробует. Получится - дадим ему звание Героя России. Посмертно".

Настырные же критики, оправдывая свое призвание, еще при жизни все хотели понять, почему недвижимость в центре Москвы не выгодней, чем вклад в банке. Чем вызвали ярость г-на Лаврентьева: "Вы привели сами к этому! Вашими публикациями!" Что было не очень-то логично - ведь именно журналисты все эти годы били тревогу, отстаивая интересы Союза в этом запутанном деле. Да и в нынешнем раздрае принципиальная и последовательная позиция Гильдии кинокритиков -единственного реального оппонента Чингисхана (как сам себя назвал Михалков) - достойна лишь уважения. Не зря же среди четырех голосов "против" -три голоса критиков. Хорошо, если они ошиблись и все их подозрения окажутся безосновательными. Увы, за эти годы мы как-то разучились верить красивым словам с высокой трибуны. Но Михалков энергично подвел итог: "Нам нужно хватать эти деньги, пока не передумали. А как с ними обращаться - покажет время".

Почти так же, помнится, завершается одна популярная программа. Жаль только, что время у нас регулярно показывает совсем не то, чего мы наивно ожидаем.

***

ИНФОРМАЦИЯ К РАЗМЫШЛЕНИЮ

Верхом на "Пегасе"

28 декабря внезапной атаке омоновцев и сопровождавших их лиц в штатском подвергся самый старый кинотеатр Москвы - существующий с 1913 года знаменитый "Домь Ханжонкова" , киновидеоцентр национальных кинематографий - в прошлом кинотеатр "Пегас" , а потом "Москва". Это единственный кинотеатр в столице, показывающий исключительно российское кино и прославившийся своими фестивалями и ретроспективами. Его директор Расим Даргях-заде был выдворен из своего рабочего кабинета, коробки с лентами были выброшены на улицу, комнаты опечатаны. Кем? Лакомый кусочек на Триумфальной площади, по слухам, приглянулся Герману Грефу, который собирается делать там деловой центр с клубом (для миллионеров?) и рестораном. Говорят, что за этой экспансией отчетливо маячат интересы государства, в частности, самого Владимира Кожина, управляющего делами президента.

***

Каждый шаг стоит миллион

Свой 90-летний юбилей Центральная киностудия детских и юношеских фильмов им. М. Горького встретит в новом статусе - частного предприятия. Производственные мощности станут объектом приватизации. Дотаций государства уже не хватает. Ведь в отличие от "Мосфильма" предыдущее руководство студии передало права на прокат своих картин (более тысячи фильмов, от "Тихого Дона" до "Сматывай удочки") в другие руки до 2018 года. Российский фонд федерального имущества начал прием заявок на участие в аукционе, который состоится 16 февраля. Стартовая цена лота (75 процентов минус одна акция студии) составляет 123, 15 миллиона рублей. Шаг аукциона - 1 миллион рублей. Покупатель акций получит контроль не только над производственными помещениями, но и над базой отдыха в Серпуховском районе Московской области.

НОВАЯ ГАЗЕТА (МОСКВА).- 24.01.2005.- 005.- C.23

ЛАРИСА МАЛЮКОВА, ОБОЗРЕВАТЕЛЬ "НОВОЙ" 

КТО ШАГАЕТ ПО МОСКВЕ?.
Российские очаги культуры - горят

Хочется задать последний вопрос деятелям культуры.

Уже неинтересно: с кем вы.

Просто: где вы?

Криминальный триллер "Приступить к ликвидации"

В центре Москвы накануне Нового года прохожие глазели на очевидно снимающийся боевик. Из машин лихо вылетали бойцы ОМОНа в камуфляже, выбивали двери и окна, выводили людей на улицу. "Брали" не банду и даже не очередных жертв из "ЮКОСа", а сотрудников киновидеоцентра "Дом ХанжонковаМосква". Кинофотодокументы, афиши, архив сваливались в общую груду. Разгром в центре Москвы инициирован Управлением делами президента, на балансе которого находится дом и которое установило кинотеатру со зрительным залом в 500 мест арендную плату порядка одного миллиона долларов в год.

Раз кинотеатр (показывающий отечественное кино, основной контингент зрителей - пенсионеры и студенты) не готов стать миллионером-донором - следует его по-нашему, по-бригадному, ликвидировать.

Уничтожают не кинотеатр

- историю кино, историю Москвы. Ведь заложенный Ханжонковым в 1913 году электротеатр "Пегас" был самым популярным в дореволюционной России, его стены помнят В. Холодную, И. Мозжухина, В. Старевича, П. Чардынина...

Самое циничное то, что на месте кинотеатра первые чиновники страны вознамерились построить элитный ресторан с уже раскрученным названием "Дом Ханжонкова".

Трагифарс "Гараж"

Вялая 12-летняя тяжба между СК России и Киноцентром завершилась экстренной продажей 32% акций Киноцентра, принадлежащих СК России, за $6 млн. Из $3 млн, полученных в первом транше, планируется выплатить некий долг в $700 000 банку "Никое"

- деньги, выданные, по словам Н. Михалкова, под его же честное слово. Остальные $2, 3 млн разместят в одном из банков. По словам руководства СК, надежном (не в "Никосе" ли?), с целью тратить проценты на социальные нужды. Оставшиеся $3 млн будут выплачены частями, последний транш - после выезда Музея кино из Киноцентра.

Против решения о продаже выступила лишь Гильдия киноведов и кинокритиков России. Хотя на спешном внеочередном пленуме правления не были представлены документы ни о сумме финансового долга СК банку "Никое", ни о том, как потрачены эти деньги, ни точная информация о структурах, приобретших акции...

В подобной, покрытой пеленой, ситуации возникает ряд наивных вопросов к руководству союза. Отчего проданы все акции, если много выгоднее часть их оставить за собой?

Почему не был организован аукцион? Отчего сумму от продажи не вложить в недвижимость, а не в очередной "надежный" банк? Насколько защищен Музей кино в договоре о продаже? Зачем убыточное культурное предприятие новым крутым владельцам?

Последнее время мы наблюдаем заметное расхождение между прекраснодушием речей руководства союза и действительностью. Киноцентр Никита Сергеевич Михалков обещал отстоять... Дом отдыха в Красной Пахре продан с целью реконструировать Болшевский. Денег хватило в основном на котельную. Зато планируется выделить $70- 80 тыс. на исследования возможности реконструкции Дома кино на Васильевской.

Этого больше всего и опасаются кинематографисты, даже сторонники Михалкова. Откроется ли он вновь после реконструкции, и пустят ли туда кинематографистов - еще один вопрос, непосредственно связанный с другим: быть или не быть вообще Союзу кинематографистов? Впрочем, нужен ли союз его руководителям, неизвестно. Уже готов "запасной аэродром" - Академия киноискусства.

Вообще ввод в игру "запасных игроков", верных сторонников, не смеющих "свое суждение иметь", - любимый вид спорта нынешних властителей дум СК.

Вместо "Ники" - академия, вместо оппозиционного Московского союза споро создается Московское отделение с телепродюсером Владиленом Арсеньевым во главе. Теперь вот бродят небеспочвенные слухи о создании комиссии по связям со СМИ, которая со временем легко вытеснит непомерно принципиальную Гильдию киноведов и кинокритиков.

Правление СК, большинство которого составляет "ближний круг" Никиты Сергеевича, на последнем заседании в разделе "разное" исключило из состава СК адвоката Островского, посмевшего подать в суд, доказывая нелегитимность итогов съезда, уволило с поста руководителя совета по работе с молодежью Елену Цыплакову (альтернативную кандидатуру на пост председателя союза). Теперь молодыми "руководит" Наталья Пьянкова, готовая порвать любого за стремительно "шагающего по Москве".

Кстати, по заведенной практике совет молодых ликвидирован, создана комиссия по работе с молодыми...

По мотивам "Вишневого сада"

Судьба Музея кино туманна, но шансы на выживание у детища Наума Клеймана есть. И сам он - фигура в мировом киносообществе уважаемая и значительная. И молодежь готова выйти на улицу в защиту музея. Да и руководителю СК Клейман может пользу принести - решается вопрос о строительстве дворца (для МКФ или для академии), и довод: дескать, там найдем место и для музея - совсем неслабый.

Но лес рубят... В данном случае "щепки" - библиотека СК и видеотека. Про них, "заколачивая" двери Киноцентра, забыли. Буквально как о Фирсе. Так про что же забыли кинематографисты?

Библиотека создана в 1934 году, фонд насчитывает 100 тысяч единиц, не считая монтажных листов, тематических папок, фото, периодики. Среди раритетов книги не только по кино, но и по религии, искусству, языкознанию. Причем фонды расписываются до сих пор энтузиастами вручную (компьютера здесь нет). В читальном зале - не только кинематографисты, но студенты и пенсионеры. В разные годы свои книги приносили в дар библиотеке выдающиеся деятели кино.

Жизнь библиотеки буквально висит на полоске. Все печально напоминает начало 90-х, когда из-за нехватки помещения была варварски уничтожена библиотека Госкино: люди с улицы приходили и забирали редкие книги...

Видеотека существует 17 лет. В основе собрания - мировая классика кино. Более двух тысяч зарубежных лент, примерно полторы тысячи советских фильмов. В коллекции есть фильмы, снятые в начале XX века. Плюс документальные картины и анимация.

В общем, самый настоящий "вишневый сад", который рубят с целью "продать под дачные участки".

Психологическая драма "Послесловие"

В общем, топор дровосека раздается уже неподалеку, Лопахины торжествуют. Потому и хочется задать последний вопрос деятелям культуры. Уже неинтересно: с кем вы? Просто: где вы? Ученики отцов-основателей - Пырьева, Ромма, Герасимова? Пламенные борцы за свободу, дети XX съезда? Когда останутся только "дачные участки" и ваших детей лишат возможности посетить Музей кино, кино- и видеотеку, встретиться в Доме кино, вы не сможете сказать: "Я в этом не участвовал".

Да и голосов тех, к кому еще прислушиваются, не слышно. Уважаемые Алексей Германович, Александр Николаевич, Марлен Мартынович, Вадим Юсупович, уж кому как не вам известно: когда уничтожают здания, остаются книги. Когда уничтожают книги - даже людей не останется.

НОВЫЕ ИЗВЕСТИЯ (МОСКВА).- 27.10.2004.- 198.- C.1, 5

МАРИЯ ДУБОВА 

МИХАЛКОВ, КОТОРОГО МЫ ПОТЕРЯЕМ?

Сегодня на съезде кинематографистов может разразиться скандал

Ближайшие два дня могут потрясти отечественный киномир. На открывшемся сегодня и закрывающемся завтра VI съезде Союза кинематографистов РФ делегаты должны переизбрать председателя. Вполне возможно, что нынешнего главу СК Никиту Михалкова, занятого съемками продолжения "Утомленных солнцем", потеснит автор "России, которую мы потеряли" Станислав Говорухин.

Если на предыдущем съезде, который состоялся три года назад, традиционная церемония выбора председателя Союза кинематографистов носила скорее формальный характер (у Никиты Михалкова просто не было конкурентов), то в нынешнем году ситуация изменилась. На повестке дня пусть пока еще вялая, но интрига: Московский союз кинематографистов выдвинул в качестве своего кандидата на пост председателя СК РФ кинорежиссера и бывшего депутата Госдумы Станислава Говорухина. Справедливости ради следует сказать, что мало кто из того же Московского союза сегодня верит в его победу. Но так или иначе изменения в регламент уже внесены.

Никита Михалков стал председателем СК еще в декабре 1997 года, на третьем съезде, который проходил тогда в Кремле. Его избрали с триумфальным счетом: 166 голосов - "за", 64 - "против". Михалков обещал разобраться с ситуацией в развалившемся Союзе за 4 месяца и только после этого принять окончательное решение -входить ему во власть или не стоит. Никита Сергеевич разбирается без малого семь лет, а воз, как говорят, и ныне там.

Сегодня союз лихорадит нешуточно. Ситуация с Музеем кино, о которой трубили летом все - от его директора до Квентина Тарантино, окончательно так не разрешилась. Дом кино то собираются закрывать совсем, то... реставрировать. И это накануне его семидесятилетия. Разброд и шатания в рядах союза разделили его членов на два клана - в кинокругах их называют "промихалковской" и "прогусмановской" группировками. Как следствие, в стране теперь уже целых две национальные кинопремии - "Золотой орел" и "Ника". И это выглядело бы крайне комично, если бы у союза не было долгов больше полумиллиона долларов и если бы ему было на что хоронить народных артистов. По регламенту съезда, сегодня Никита Сергеевич должен отчитаться о проделанной им за эти годы работе. Как пройдет доклад, сказать трудно. По сведениям "Новых Известий", в киношной среде за эти годы настроения сильно изменились - Михалкову теперь уже не верят так, как 7 лет назад. И поговаривают, что он об этом догадывается, а потому хочет взять самоотвод.

На прошедшем несколько дней назад собрании представителей Московского союза высказывались опасения, что на VI съезде будет в основном идти разговор о том, кто же станет новым председателем. По слухам, возглавить СК может Станислав Говорухин. Именно этот вопрос может отвлечь внимание собравшихся от остальных тем повестки. Кстати, в нее не включен вопрос о Доме кино, так что, возможно, кинематографисты в ближайшем будущем выберут себе нового лидера, но останутся без крыши над головой

РОСБИЗНЕСКОНСАЛТИНГ (МОСКВА).- 23.06.2004.-

В ЦЕНТРЕ МОСКВЫ СОСТОЯЛСЯ МИТИНГ В ЗАЩИТУ МУЗЕЯ КИНО..

23.06.2004 23:11:05, Москва: В центре Москвы состоялся митинг в защиту Музея кино.

В Москве на Пушкинской площади состоялся митинг в защиту Музея кино.

Собравшиеся (более тысячи человек) выразили протест против планов продажи здания Киноцентра на Красной Пресне и его полного перехода в собственность развлекательного комплекса "Арлекино". На митинге выступили известные режиссеры, сценаристы, кинокритики, представители архивных и киноорганизаций из других городов России. Представители инициативной группы, выступающей в защиту Музея кино, провели сбор подписей под обращением к властям и лично президенту России.

Здание Киноцентра на Красной Пресне было построено Союзом кинематографистов СССР в 1989г., и с тех пор в течение 15 лет Музей кино занимался сбором, систематизацией и реставрацией тысяч документов и материалов по истории кино. Сейчас в коллекции Музея более 400 тыс. единиц хранения. Если акции ЗАО "Киноцентр", в котором 32% принадлежит Союзу кинематографистов России, будут, как планируется, проданы главному арендатору площадей Киноцентра развлекательному комплексу "Арлекино", то уже до конца лета текущего года здание может перейти в полную собственность новых владельцев, что даст им право поставить вопрос об "освобождении" для коммерческого использования всех кинозалов и хранилищ, построенных в свое время Союзом кинематографистов СССР именно для нужд Музея кино.

РИА "НОВОСТИ" (МОСКВА).- 22.06.2004.

МИТИНГ В ПОДДЕРЖКУ СТОЛИЧНОГО МУЗЕЯ КИНО ПРОЙДЕТ НА ПУШКИНСКОЙ ПЛОЩАДИ. 

МОСКВА, 22 июн - РИА "Новости". Митинг в поддержку столичного Музея кино пройдет в Москве на Пушкинской площади в среду, 23 июня, с 20 до 22 часов вечера. Об этом РИА "Новости" сообщил во вторник директор Музея кино Наум Клейман.

В течение 15-и лет любители и поклонники кинематографа посещают этот музей. Здесь - единственная синематека в Москве, показывающая старые фильмы: классику отечественного и зарубежного кинематографа. Музей является действительно настоящим окном в мире подлинного киноискусства.

Все эти годы Музей кино располагался в здании Киноцентра на Краснопресненской, построенного еще Союзом кинематографистов СССР. К сожалению, в результате дележа имущества Союза кинематографистов СССР между республиканскими союзами кинематографистов, акционирования киноцентра и заключения различных арендных и кредитно-залоговых договоров, здание киноцентра стало объектом многочисленных юридических и судебных споров. В результате чего Музей кино оказался под угрозой выселения. Уже в конце лета бесценный архив музея может оказаться фактически на улице, а зрители лишатся зала синематеки.

"Мы хотим, - заявляют инициаторы митинга, - чтобы Музей кино продолжал работу на старом месте или в новом здании, если таковое будет ему предоставлено, поскольку Музей кино - это неотъемлемая часть культурного ландшафта Москвы и России. Синематека нужна нашему городу, нашей стране больше, чем новые залы казино "Арлекино" и еще один большой кинотеатр или офисы Союза кинематографистов".

